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dotyczy postepowania na:
Remont drogi wojewddzkiej nr 560 od km 49+980 do km 52+200 odc. Studzieniec - Sierpc
- nr postepowania 094/25

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 1, ust. 2, ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie uprzejmie
Panstwa informuje, iz otrzymat zapytania do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, na kidre
niniejszym udziela odpowiedzi.

Pytanie 1

Wykonawca wnosi o wykreslenie z §2 Wzoru Umowy ust. 16, majgcego brzmienie:
~Wykonawca potwierdza, ze zapoznat sie szczegétowo z terenem budowy w celu petnego
przewidzenia wszystkich lokalnych uwarunkowar odnos$nie realizacji zamowienia. Brak
analizy terenowej przed podpisaniem umowy nie bedzie mdgt stanowi¢ podstawy
do jakichkolwiek roszczen z tego tytutu w czasie realizacji robot.” Powyzszy warunek jest
w ocenie Wykonawcy niezgodny z postanowieniami SWZ oraz Ustawg Prawo Zamowien
Publicznych. SWZ wskazuje jednoznacznie, iz Wykonawca winien jest dokona¢ wyceny
na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji i nie jest jego rolg
konfrontowanie zamierzen projektowych ze stanem istniejgcym. Ponizej zamieszczamy
fragmenty SWZ, z ktérych Wykonawca wywodzi wskazane wnioski:

Czesc V. Wizja lokalna

»1. Zamawiajacy informuje, ze ztozenie oferty nie musi byé poprzedzone odbyciem wizji
lokalnej lub sprawdzeniem - dokumentéw dotyczacych zamowienia jakie znajdujg sie
w dyspozycji Zamawiajgcego.”

Czesé XV. Sposdb obliczania ceny ofertowe;

2. Cena catkowita oferty obejmowac bedzie wszelkie naleznosci wykonawcy za wykonanie
catoéci przedmiotu niniejszego zamowienia. Wykonawca okresla cene na podstawie
dokumentacji przetargowej i przedmiaru robét.”

Postanowienie Wzoru Umowy, o ktérego wykreslenie wnosi Wykonawca, jest ponadto
sprzeczne z art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 8 ust. T ustawy
pzp w zw. z art. 353 (1) ke, art. 647 ke, art. 5 kc pzp z uwagi na zawarcie w projektowanych
postanowieniach umownych zapiséw, skutkujgcych przerzuceniem na Wykonawce ryzyka,
dotyczacego warunkéw terenowych, za ktére Wykonawca nie odpowiada i odpowiadac nie
moze. Zgodnie bowiem z art. 647 kc do podstawowych 2/2 obowigzkéw Zamawiajgcego
nalezy przekazanie terenu budowy. Co oczywiste chodzi tutaj o teren budowy, ktéry
umozliwia¢ bedzie wykonanie przedmiotu zamowienia. Wskazane przez Wykonawce
postanowienie prowadzi do sytuacji, ktérej 6w podstawowy obowigzek Zamawiajgcego stanie
sie obowigzkiem iluzorycznym albowiem, kazdy warunek odnoszacy sie do terenu budowy,
ktory nie zostanie poddany szczegdétowej analizie nie bedzie mégt stanowi¢ podstawy
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roszczen, co w ocenie Wykonawcy stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepisow
ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz kc.

Odpowiedz 1

Zamawiajacy informuje, ze przekazywany teren budowy, umozliwia wykonanie przedmiotu
zamowienia. Wykonawca powinien zapoznac¢ sie z terenem budowy w celu przewidzenia
wszystkich lokalnych uwarunkowan, celem prawidlowego okreslenia ceny na podstawie
dokumentacji przetargowe;j.

Pytanie 2

Na podstawie udostepnionej dokumentacji przetargowej Wykonawca nie jest w stanie
zweryfikowac ilosci rob6t podanych w przedmiarze. Prosimy o potwierdzenie, ze ilosci robot
w udostepnionym przedmiarze sa ostateczne i zwierajg wszystkie elementy niezbedne
do prawidtowego wykonania zamowienia.

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy potwierdza, ze ilosci robot w udostepnionym przedmiarze sg ostateczne
i zwierajg wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia.

Pytanie 3

W dokumentacji przetargowej stwierdziliémy niespéjnos¢ w zakresie uziarnienia dla
projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wyréwnawczg. W SST w pkt. 1.1
wskazano do zastosowania mieszanke AC 16 W natomiast w przedmiarze podano mieszanke
AC 11 W. Prosimy o doprecyzowanie uziarnienia dla projektowanej mieszanki mineralno-
asfaltowej na warstwe wyréwnawcza.

Odpowiedz 3

Zamawiajacy informuje, iz na warstwe wyrownawcza nalezy zastosowacC mieszanke
mineralno-asfaltowa o uziarnieniu AC-11TW.

Pytanie 4
Dotyczy D-05.03.05b W SST w pkt. 1.1 do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej

wskazano do zastosowania asfalt drogowy 50/70 przy jednoczesnym spetnieniu wysokich
wymagan odpornosci mieszanki na deformacje trwate PRDAIR 7,0. Prosimy o wyrazenie zgody
na zmiane i mozliwos¢ zastosowania do projektowanej mieszanki na warstwe wyrownawcza
asfaltu drogowego 35/50 dla kategorii ruchu KR 3-4, ktory pozwoli osiggna¢ wymagane
parametry dla projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej w zakresie odpornosci
na deformacje trwate i wydtuzyé okres eksploatacji nawierzchni. Proponowana zmiana jest
zgodna z dokumentem technicznym WT-2 2014 przywotanym w SST w pkt 10.3.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy informuje, ze na przedmiotowym zadaniu warstwe wyréwnawczg nalezy
wykona¢ z AC 11 W 50/70 KR 1-2 na ruch KR 3-4 spetniajgca zapisy WT-2 2014 w zakresie
zastosowania w/w mieszanki na ruch KR 3-4 (WT-2 2014 pkt 8.2.2 tabela nr 10).

Opublikowane odpowiedzi s wigzace i dotycza wszystkich uczestnikéw postepowania.
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