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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

(zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych) 

 

 

SEKCJA I: ZAMAWIAJĄCY 
 

Nazwa Gmina Nysa Osoba upoważniona do kontaktów Jacek Krzywoń 

Adres 
Urząd Miejski w Nysie 
ulica Kolejowa 15 

Kod pocztowy 48-300 

Miejscowość Nysa Województwo opolskie 

Poczta elektroniczna (e-mail) j.krzywon@www.nysa.pl Adres internetowy (URL) www.nysa.eu 

 
 

SEKCJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMÓWIENIA 
 
II.1) Rodzaj zamówienia:   roboty budowlane 

II.2)  Tryb udzielenia zamówienia:  tryb podstawowy bez negocjacji z dnia 14 stycznia 2025 r.  
 

II.3) Nazwa nadana zamówieniu przez Zamawiającego: 

 

 
Odbudowa infrastruktury drogowej po powodzi 
– kładka dla pieszych na rzece Mora w Morowie 

 
 
SEKCJA III: WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 
III.1) Nazwa (firma) siedziba i adres Wykonawcy którego ofertę wybrano: 
 

Nazwa  i siedziba Wykonawcy Cena ofertowa brutto (PLN) 

PPHU MAKS MACIEJ STACHOWICZ 
ul. Na Polance 12a/5, 51-109 Wrocław 

NIP: 8951990495 
490.620,00 

 
 

III.2)   Uzasadnienie  wyboru oferty: 
Zgodnie z kryteriami określonymi w SWZ, oferta Wykonawcy uzyskała najwyższą ilość punktów 

w ocenie ofert niepodlegających odrzuceniu. 
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SEKCJA IV: INFORMACJE O WYKONAWCACH  I OFERTACH 

 
IV.1)  Informacja o Wykonawcach, którzy złożyli oferty niepodlegające odrzuceniu: 

 
Nazwa  i siedziba Wykonawcy Cena ofertowa 

brutto (PLN) 
Okres 

gwarancji  
(ilość 

miesięcy) 

Punktacja przyznana 
w kryteriach 

Łączna 
ilość 

punktów 
Cena Gwarancja 

Pszczobud Sp. z o.o. 

ul. Wołowska 1, 55-120 Oborniki Śląskie 
NIP: 9151813912 

560.204,67 60 52,55 40 92,55 

Usługi Ogólnobudowlane Tomasz Pietrzak  

ul. Kluczborska 47a, 46-300 Olesno  
NIP: 5761416662  

878.128,24 60 33,52 40 73,52 

STRABAG Infrastruktura Południe Sp. z o.o. 
ul. Wyścigowa 58, 53-012 Wrocław 

NIP: 5260038485 

798.995,70 60 36,84 40 76,84 

NAVIGA-STAL Sp. z o.o. 
ul. Wilczycka 18, 55-093 Kiełczów 

NIP: 8951758120 

712.320,86 60 41,33 40 81,33 

SAWEZ Sp. z o.o. 
ul. Łączna 39/126, 41-303 Dąbrowa Górnicza 

NIP: 8992729457 

581.181,54 60 50,65 40 90,65 

PPHU MAKS MACIEJ STACHOWICZ 
ul. Na Polance 12a/5, 51-109 Wrocław 

NIP: 8951990495 

490.620,00 60 60 40 100 

PRZEDSIĘBIORSTWO USŁUGOWO 
PRODUKCYJNE „POM” Sp. z o.o. 

ul. Prudnicka 30, 47-300 Krapkowice 

NIP: 7560005077 

499.756,53 
(po poprawieniu 

innej omyłki 
zgodnie z 

art.223 ust.2 
pkt.3 Pzp.) 

60 58,90 40 98,90 

 

IV.2)  Informacja o Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone: 

 

Wykonawca PLUS INWEST P.ŻYGADŁO SP.J.  

ul. Kolejowa 11a, 55-010 Żerniki Wrocławskie  
NIP: 8992716756 

Podstawa prawna i powód odrzucenia 

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy z dnia 
11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) [zwanej dalej „Pzp”] z uwagi na 

fakt, iż oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy. 

Wykonawca w wykazie części zamówienia, których realizację zamierza powierzyć podwykonawcom wskazał „Na 
etapie przygotowania oferty nie ustalono podwykonawcy – całość robót zawartych w SWZ”. 
Powierzenie całości robót podwykonawcy oznacza, iż udział Wykonawcy w realizacji niniejszego zamówienia jest 
pozorny, co jest sprzeczne z art. 462 ust. 1 Pzp. 

Powyższe stanowisko zostało wskazane w wyroku KIO 539/23 z dnia 14 marca 2023 r. zgodnie z którym: 
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„literalna wykładania art. 462 ust. 1 ustawy Pzp nie budzi wątpliwości interpretacyjnych, że podwykonawstwo 

całości zamówienia nie jest dopuszczalne. Z ww. przepisu jednoznacznie wynika, że wykonawca może powierzyć 
podwykonawcy wykonanie części zamówienia. Powyższe jest spójne z zawartą w art. 7 pkt 27 ustawy Pzp 

definicją umowy o podwykonawstwo, która odwołuje się do wykonania części zamówienia przez podwykonawcę. 
Wskazać ponadto należy, iż zamówienia udziela się wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 

17 ust. 2 ustawy Pzp), a nie podwykonawcy. Tym samym dopuszczenie możliwości zlecenia całości zamówienia 

publicznego podwykonawcy w istocie prowadziłoby do zmiany wykonawcy i godziłoby w fundamentalne zasady 
udzielania zamówień publicznych.” 

 

Data zawiadomienia: 12 lutego 2025 r. 

 
 

 
 

Z up. BURMISTRZA 

 

Piotr Bobak 

SEKRETARZ MIASTA 
……………………………………………………………………… 

         podpis kierownika Zamawiającego 
 
 
 
 
 
Rozdzielnik:  
Otrzymują Wykonawcy, którzy złożyli oferty. 


