Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych, nasadzer zieleni wraz z pielegnacjq w 2026r., zwigzanych z
realizacjq zadania pn. ,Plac Sikorskiego - zielone podwdrko w sercu Krakowa!”, w ramach budzetu obywatelskiego dzielnic edycja X, dla Zarzqdu Zieleni

Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.13.25.BM
NP.26.2.13.25.BM Krakow, dnia 18 kwietnia 2025r.
Adresaci:

1. WZD Polska Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakow
2. ALPA CONSULTING Krystyna Gawlik, ul. Wisniowa 21, 32-626 Jawiszowice

Dotyczy: postepowania na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych, nasadzen zieleni
wraz z pielegnacjg w 2026r., zwigzanych z realizacjq zadania pn. , Plac Sikorskiego - zielone
podworko w sercu Krakowa!”, w ramach budzetu obywatelskiego dzielnic edycja X, dla
Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére
wypetniaja dyspozycje art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, zobowigzany byt do uniewazniania
postepowania, poniewaz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy zawiadamia, ze odrzucit z postepowania oferty nizej
wymienionych firm, tj.:
1) WZD Polska Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakéw na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zgodnie,
z ktérymi Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
2) ALPA CONSULTING Krystyna Gawlik, ul. Wisniowa 21, 32-626 Jawiszowice na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,
odpowiednio do nizej opisanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Ad.1

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty nr 1 WZD Polska Sp. z 0.0. Sp.
k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakow, Zamawiajacy wskazuje, iz odrzucit oferte
wskazanego Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanymi przepisami Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Na wstepie trzeba zauwazyg, iz cena ztozonej przez Wykonawce oferty zawiera
cene w odniesieniu do opcji nr 3, ktora jest nizsza o blisko 62,7% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przez
Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania. Rowniez cena w odniesieniu do
opcji nr 6, ktéra jest nizsza 32,2%, od wartosci zamowienia ustalonej przed
wszczeciem tego postepowania powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
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Wskazane wartosci sg bardzo istotne dlatego tez, w procesie sktadanych
wyjasnien i dowodéw dotyczacych realnosci oraz prawidtowosci zaoferowanej ceny,
Wykonawca winien w sposob nie budzacy watpliwosci wykazaé prawidtowosé
dokonanej kalkulacji i przedtozy¢ wiarygodne dowody w tym aspekcie.

Niemniej w ocenie Zamawiajacego Wykonawca tego nie uczynit, gdyz ztozone
wyjasnienia wraz z zatacznikami nie potwierdzaja, aby mozliwym byto wykonanie
zamowienia za zaoferowang cene.

Zamawiajacy wskazuje, iz wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust. 1
2 ustawy Pzp, wezwat w dniu 1 kwietnia 2025r. Wykonawce do wyjasnienia ceny
oferty. W udzielonej odpowiedzi w dniu 3 kwietnia 2025r. Zamawiajacy otrzymat
informacje, w ktérych Wykonawca przedstawit ogdélne zestawienie kosztow i
deklaracje, jednakze brak w nich szczegétowych kalkulacji, dowodow
potwierdzajacych przyjete zatozenia oraz brak dokumentéw pozwalajagcych na
jednoznaczng ocene realnosci i rzetelnosci zaoferowanej ceny.

Wykonawca tym samym, pomimo precyzyjnego wezwania, nie wykazat w
ztozonych wyjasnieniach, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, i ze
jest w stanie zrealizowaé przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami i trescig
SWZ na zaoferowang cene.

Podkresli¢ nalezy, iz w skierowanym wezwaniu Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat, iz Wykonaweca winien ztozy¢ szczegdtowe wyliczenia i stosowne dowody na
popracie realnosci rynkowej zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy zauwaza, iz w udzielonych wyjasnieniach ztozonych przez
Wykonawce podane informacje nie zawierajg szczegétowych kosztoryséw, ktére
umozliwityby rzetelng ocene przyjetych kalkulacji. Przedstawione zestawienia maja
charakter ogolny i nie wskazuja, w jaki sposéb skalkulowano ceny poszczegdlnych
elementéw zaméwienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do robocizny, montazu,
transportu oraz materiatéw pomocniczych.

Dotyczy to zwtaszcza elementéw matej architektury, takich jak betonowe
siedziska, stolika szachowego czy stoty do tenisa stotowego.

Co istotne, mimo =zadeklarowania samodzielnej produkcji elementéw
betonowych, w szczegdlnosci siedzisk o ré6znych formach, nie przedstawiono zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych jakosé zastosowanych materiatéw ani wykonanych
wyrobéw oraz dowodéw potwierdzajgcych ceny materiatéw niezbednych do ich
wykonania. Brakuje certyfikatow, deklaracji zgodnosci, aprobat technicznych czy
atestow, ktore potwierdzatyby, ze zaproponowane elementy spetnia wymagania
jakosciowe i techniczne okreslone przez Zamawiajacego. W ocenie Zamawiajacego,
brak takich dokumentéw podwaza wiarygodnos¢ zatozen i moze skutkowac
wykonaniem elementdéw niespetniajgcych wymogow zamoéwienia.

Zamawiajacy zauwaza réwniez, ze w kalkulacjach pominieto istotne koszty
towarzyszace, takie jak przygotowanie form do odlewéw betonowych, robocizna
zwigzana z ich wykonaniem, przygotowanie podtoza czy transport.

Ponadto w wyjasnieniach powotano sie na dysponowanie wtasnym parkiem
maszynowym, co miato stanowic¢ istotny czynnik obnizajacy koszty realizacji
zamowienia. Niemniej, nie zatagczono zadnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne
posiadanie lub prawo do korzystania z takiego sprzetu - co ostabiawiarygodnosc¢ tego
argumentu. W przypadku, gdy koszt sprzetu ma istotne znaczenie dla poziomu
oferowanej ceny, jego dokumentacja powinna byc¢ integralnym elementem wyjasnien.

W udzielonej odpowiedzi Wykonawca wskazat, iz rdéznica pomiedzy
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zaoferowang kwotg 20 580,00 zt brutto a rzeczywistym kosztem wykonania prac,
oszacowanym przez niego na poziomie 17 030,00 zt brutto, stanowi kwote 3 550,00
zt brutto, ktéra ma petnic funkcje przewidywanego zysku oraz jednoczesnie rezerwy
na materiaty pomocnicze, prace dodatkowe i ryzyka realizacyjne. Zamawiajacy,
analizujac te deklaracje, uznat jednak, ze wskazana rezerwa - zaréwno w ujeciu
kwotowym, jak i procentowym - jest niewspétmierna do skali potencjalnych ryzyk
oraz brakéw i uproszczen ujawnionych w kalkulacji kosztéw przedstawionej w
odpowiedzi.

Ponadto, Zamawiajacy zwraca uwage na brak jakichkolwiek rzetelnych danych
dotyczacych kosztéw wynagrodzen pracownikéw zaangazowanych w realizacje
zaméwienia. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do ogdlnej deklaracji, ze pracownicy
sg rozliczani powyzej minimalnego wynagrodzenia krajowego, wskazujac, iz stawka
minimalnaw 2025 roku wynosi 4.666,00 zt brutto miesiecznie, co przy zatozeniu 160
godzin pracy miesiecznie daje stawke netto w wysokosci 21,94 zt za roboczogodzine.
Niemniej jednak, w przedtozonych wyjasnieniach nie wskazano, jakie stawki zostaty
przyjete do kalkulacji oferty, ilu pracownikéw bedzie zaangazowanych w realizacje
zamowienia, ani ile roboczogodzin przewidziano na poszczegélne etapy prac. Nie
przedstawiono réwniez zadnych dowodoéw na przedstawiong kalkulacje.

Brak okreslonych danych, informacji i dowodéw uniemozliwia Zamawiajgcemu
ocene, czy zaoferowana cena realnie uwzglednia koszty pracy oraz czy pozwala na
wyptate wynagrodzehn zgodnych z obowigzujacymi przepisami oraz rynkowymi
realiami. Zamawiajacy przypomina, ze jednym z kluczowych celéw wezwania do
wyjasnien razaco niskiej ceny jest wyeliminowanie ryzyka, iz cena oferty zostata
skalkulowana kosztem zanizonego lub fikcyjnego wynagrodzenia pracownikéw.
Wobec braku jakichkolwiek obliczen, kalkulacji, odniesien do rzeczywistych
naktaddéw pracy i ich kosztéw w tym zakresie rodzi realne ryzyko, ze przedstawione
wyjasnienia w tym zakresie sg niewystarczajace i niepozwalajace na przyjecie oraz
przedstawione koszty nie zapewnig s$rodkéw wystarczajagcych na pokrycie
rzeczywistych kosztéw pracy, co stoi w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji
oraz odpowiedzialnego wykonania zamoéwienia publicznego.

Ponadto Wykonawca nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na realnos$¢
zaoferowanej ceny, pomimo iz w tresci wezwania Zamawiajacy wskazat wyraznie aby
je ztozyé.

W efekcie w ocenie Zamawiajagcego Wykonawca nie potwierdzit i nie
udowodnit, iz jego cena jest realng ceng rynkowa.

Wyjasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajac na wezwanie, musi przedstawic
przede wszystkim szczegdtowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie albo ztozenie ich w
zakresie wybiérczym i nie dokumentujgcym realnosci podanej ceny, skutkuje
odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Réwniez nieztozenie
rzetelnych dowodow, ani prawidtowych wyliczeh szczegotowych itd., o jakie w
wezwaniach wnioskowat Zamawiajacy, stanowi przyczyne uznania, iz Wykonawca
nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien przede wszystkim odniesc¢ sie do tych elementow oferty, ktére
budza watpliwosci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz
ztozyc¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie
tego nie uczynit. Zamawiajacy zaznacza, iz obowigzek wykazania, ze oferta zawiera
razaco niska cene spoczywa na Wykonawcy.
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Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp
odrzuca sie oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Krajowa izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 07.07.2021r.
orzekta, iz: ,Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie
faktow swiadczqgcych o tym, Ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia - procedura wyjasniajgca musi
zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze
watpliwych jej kosztéw. Wezwany do ztozenia wyjasnier wykonawca w ramach odpowiedzi
na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq
przyjetq wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowac
wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny.
Wyijasnienia wykonawcy powinny zawierac jednoznaczne informacje, przektadajqce sie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci
ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224 ust. 6
p.z.p.”.

Nastepnie, Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 25.11.2021r,,
Kl03231/21, orzekta, ze: ,Przepis art. 226 ust. 8 p.z.p. dopuszczajgcy mozliwosé
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razqco niskiej ceny moze miec¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogdle, a takze jezeli
zamawiajqgcy na podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddéw uzna, ze cena jest razqco
niska.”.

Z kolei, w wyroku z dnia 01.02.2022r.(KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza
orzekta, ze: ,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy
innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq wystarczajqce
konkretne, kompletne czy rzetelne.”. Zasadno$¢ postepowania Zamawiajacego
potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2023 r. KIO
780/23, w ktérym zawarto nastepujaca teze: ,Ustawodawca po stronie wykonawcy
uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, Zze cena oferty nie jest razgco niska. To
wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw
stanowiqcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty, co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki
wykonawca ma jednoznacznq i petng swiadomos¢ tego co w cenie oferty zostato
uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegdlnie sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny
oferty oraz jaki ma to wptyw na catosc oferty cenowej. Podkreslenia wymaga, ze elementy
szczegolnie korzystne, wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty znane sq rowniez samemu
wykonawcy, a ich zrédto powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach sktadanych
Zamawiajgcemu.”.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone miedzy
innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r., KIO 1972/18, w ktérym orzeczono, iz ,(...)
Zamawiajqcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny w oparciu o
dostepne mu informacje, ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy.
Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczqce kalkulacji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich
dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujqgcych przyjety sposob kalkulacji
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oraz innych istotnych elementéw majqgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np.
korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowego,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzqgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w
stosunku do wartosci zamodwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w
zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz
odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczqgce
indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajq
na danqg kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spéjne.
Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz
specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie
ulega watpliwosci, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny.”.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie z dnia 19 lutego 2018r.
(KIO 204/2018), w ktérym orzeczono, iz: ,(...) na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, spoczywa ciezar wykazania, iz ztozona przez
niego oferta jest zgodna z ustawq z 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych, jak réwniez z
tresciqg specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Tym samym wykonawca bedqcy
przeciez profesjonalistq, co niejednokrotnie uwypuklane jest w orzecznictwie Izby, powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci i ztozy¢ jasne, konkretne, szczegétowe wyjasnienia, a przede
wszystkim wyjasnienia odnoszqce sie do meritum zadanego przez Zamawiajgcego pytania,
2. Wykonawca posiada swobode podczas kalkulacji ceny oferty, w tym jej poszczegdlnych
elementow sktadowych, jednakze granice tej swobody wyznaczajqg zaréwno postanowienia
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez przepisy ustawy z 2004r. -
Prawo zaméwien publicznych oraz innych aktéw prawnych”.

Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18),
wyrazono iz: ,1. Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio
zwigzana z procedurqg wezwania, unormowanqg w art. 90 ust. 1 i la p.z.p., a takze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktérego
niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
gdyz z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktory stanowi, iz "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia." - w wyniku negatywnej oceny
przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczqcych istotnych czesci sktadowych
ceny oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art.
90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania elementéw oferty majqcych
wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu dokonania jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
zaproponowana cena nie jest razqco niska. W przypadku nie ztozenia wyjasnien lub
ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena jest
razqco niska, zamawiajqcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty
zawierajqgcej razqco niskq cene (art. 20 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjq oceny ceny jako
razqco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. Ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien
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przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu
zaméwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowacé wiarygodnosé i zasadnosc
przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczy,
iz wykazac oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dla skutecznego wykazania nie
wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczyc,
ale takze udowodnic, czy chocby przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw
skalkulowanych w cenie oferty. ".

Potwierdza to tez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone miedzy
innymi w wyroku KIlO z dnia 4 stycznia 2021r. sygn. akt. KIO 3295/20, w ktérym
orzeczono, iz: ,Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajqcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Krajowej I1zby Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego
przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia, a
takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w
szczegoblnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn.
akt: KIO 50/17). Z kolei termin oferta nalezy odczytywac na gruncie art. 66 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm.), ktéry
stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zaméwien publicznych to zamawiajqcy
ustala w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia woli,
ktéry bedzie nastepnie podstawq dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamdéwienia.”

Warty przytoczenia jest rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 960/14, w ktérym stwierdzono, iz ,przepis art.
87 ustawy p.z.p. dopuszcza wyjasnienie przez wykonawcdw na zqdanie zamawiajqcego
tresci ztozonych ofert, nie zas dokonywanie w nich jakichkolwiek zmian, poza poprawieniem
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub innych, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty. Wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia
jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty, co stanowitoby obejscie prawa
- art. 82 ust. 1i84 ww. ustawy.”

Na zakonczenie uzasadnienia prawnego nalezy przywota¢ wyrok KIlO z dnia 6
marca 2024r., sygn. akt KIO 534/24, majac w petni odzwierciedlenie w niniejszym
przypadku, w ktérym wyrazono miedzy innymi: ,Cho¢ zamawiajqcy wprost nie zazqdat
kalkulacji, jest dla Izby oczywiste, ze w celu wyjasnienia catej ceny oferty powinna zostac
ona przedstawiona. Oczywiscie wykonawca, z uwagi na brak narzucenia okreslonej
metodologii jej sporzqdzenia, miat swobode w jej zaprezentowaniu, niemniej jednak
wykonawca w wyjasnieniach powinien dqzy¢ do wykazania i wyjasnienia poszczegolnych
elementow sktadowych ceny, co réwniez nie miato miejsca. Samo lakoniczne wskazanie
wyjasnien wysokosci zysku czy kosztow posrednich wyrazone procentowo, nie moze byc¢
zdaniem Izby uznane za wystarczajqce. Jest to bowiem duzy poziom uogdlnienia i nie
poddaje sie jakiekolwiek weryfikacji. Podobnie wyjasnienia odnoszqce sie do cen zakupu
materiatow, pozyskanych rabatéw sq niezwykle lakoniczne i niepoparte zadnymi
dowodami”.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowiazujgce tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie
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przywotanych podstaw prawnych, jest konieczne i w petni zasadne, a w konsekwencji

zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Ad.2

Uzasadniajagc swojg decyzje o odrzuceniu oferty nr 2 ALPA CONSULTING
Krystyna Gawlik, ul. Wisniowa 21, 32-626 Jawiszowice, Zamawiajacy wskazuje, iz
tres¢ w zakresie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i jej przedstawienia jest
niezgodna z warunkami zamowienia opisanym w tresci SWZ. Na tak rozumiang tres¢
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i
precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Zamawiajacy zauwaza, ze zgodnie SWZ Wykonawca winien okresli¢ cene za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zatagczonym do SWZ formularzu
ofertowym (zatacznik nr 1), odpowiednio do tresci wskazanej w tym wzorze i
wymaganiami opisanymi w SWZ. W ofercie nalezato przedstawic cene za caty zakres
przedmiotu zamowienia z podziatem na cene robét w zakresie podstawowym robét i
zieleni oraz cene w zakresie poszczegélnych opcji od 1 do 6.

W trakcie oceny oferty ztozonej przez wyzej wymienionego Wykonawce
stwierdzono niezgodnos¢, ktéra skutkuje koniecznoscia jej odrzucenia. Zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), udziat
procentowy ceny za wykonanie zieleni i jej pielegnacji w zakresie opcji 6 miat wynosic
nie mniej niz 11% i nie wiecej niz 14% tacznej ceny oferty. Po przeprowadzeniu
szczegb6towe] analizy oferty Wykonawcy, Zamawiajagcy ustalit, ze faktycznie
wskazany udziat wynosi 10,87%, co oznacza, ze oferta w tym zakresie nie spetnita
minimalnych wymagan SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, iz dokonat poprawy omytki rachunkowej w ofercie
Wykonawcy, dziatajagc zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Korekta ta
dotyczyta btednego sumowania cen sktadowych, co skutkowato zmiang tacznej ceny
brutto oferty z kwoty 1.286.300,83 zt na kwote 1.303.310,83 zt. Po dokonaniu tej
korekty stwierdzono, ze zmiana tacznej kwoty brutto wptyneta na udziat ceny za
wykonanie zieleni i jej pielegnacji w zakresie opcji 6 tj.:

o)

h) za wykonanie zieleni i jej pielegnacji w zakresie opcji 6, nie mniej niz 11% i nie
wiecej niz 14% tacznej ceny oferty wynagrodzenie wynosi, tj. kwote 141.756,82 zt
brutto - co daje 10,87%,(...).”

W rezultacie oferta Wykonawcy w tym zakresie przestata spetnia¢ wymogi
okreslone w SWZ i w ztozonym ksztatcie nie spetniata wymagan SWZ po dokonaniu
poprawy omytek rachunkowych.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt w oparciu o powotang
podstawe prawng odrzucic oferte Wykonawcy z uwagi na nie spetnianie przez niego
warunkow zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp jest w petni uzasadnione, a
obligatoryjne zastosowane dyspozycji wynikajacej z powotanej podstawy prawnej
jest konieczne, poniewaz ocena oferty potwierdza, iz nie spetnia ona wymagan
wynikajacych z warunkow opisanych w tresci SWZ.

Powyzsze stanowisko Zamawiajagcego potwierdza, aktualne réwniez przez
analogie w obowigzujacym stanie prawnym, orzecznictwo KIO, miedzy innymi wyrok
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zdnia 11.01.2018r. (KIO 2706/17), w brzmieniu: ,1. Art.89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. stanowi, iz
Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.. Ustawodawca
zobowiqgzat wiec zamawiajqcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. (...)".

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
woéweczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem
przedmiotu zamdéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nie
odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz
tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajqcego.”

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem KIO 3766/21 z dnia 17 stycznia 2022
roku ,,Aby zamawiajqcy byt uprawniony odrzucic oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczq tresci oferty oraz warunkéw
zamowienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamdwienia), ktoére stanowiqg merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez
opis przedmiotu zamodwienia precyzuje i uszczegétawia, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowiqzuje
sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 k.c.) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania
przesqdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy
zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.”

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata: ,Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt
5 p.zp. wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z
dokumentacjq postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z
wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia
dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji
sporzqdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob scisty, aby
ograniczyc pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong
uznaniowosciq przy ocenie ofert.”. Ponadto ,dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia
oferty, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia, czyli co i z jakiego wzgledu
jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamdwienia.
Woystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia jest podstawq odrzucenia
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oferty wéwczas, gdy niezgodnosc ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.” (wyrok KIO
3043/2023, zdnia 31 pazdziernika 2023r.).

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SWZ
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki
merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i na czym ta niezgodnos¢ polega (wyrok
KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.), co Zamawiajacy wyzej wykazat.

Opisany stan faktyczny, tj. konieczno$¢ odrzucenia obu ztozonych w
postepowaniu ofert tj.:
— jednej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zwigzku z brakiem
nalezytego uzasadnienia razaco niskiej ceny,
— drugiej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamdwien publicznych,
z uwagi na jej niezgodnosd¢ z przepisami ustawy,
prowadzi do sytuacji, w ktérej zadna z ofert nie moze zosta¢ uznana za spetniajaca
warunki udziatu w postepowaniu ani wymagania okreslone w dokumentach
zamowienia.

W konsekwencji, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy z
Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodna z
przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu
17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej
wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pismaw
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.
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1. Adresat; Podpisano przez:
2. Stronainternetowa postepowania; Wojciech Michat
3. ala

Date / Data: 2025-
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