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Strona internetowa prowadzonego postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych na: petienie
funkcji inspektora branzy drogowej, sanitarnej, elektrycznej, telekomunikacyjnej w ramach
inwestycji pn. ,Przebudowa ul. Zwirowej’- Zadanie nr 2 (branza sanitarna)

Na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22024 r. poz. 1320) informujemy, iz na Wykonawce w ww. postepowaniu na zadanie nr 2 -
branza sanitarna zostata wybrana oferta Wykonawcy: Ustugi Projektowe i Wykonawcze

w Budownictwie Projbud Zbigniew Dolewski, ul. Letnia 21, 82-500 Kwidzyn z ceng oferty brutto:

20.848,00 zt. Przyznane punkty w kryterium cena: 100 pkt. Laczna punktacja: 100 pkt.

Na ww. postepowanie na Zadanie nr 2 wptynety jeszcze nastepujgce oferty:

1. Makadam Maciej Stachowicz, ul. S. Rézanowicza 21, 86-300 Grudziadz. Oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
oéwiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp dotyczace podwykonawcow, podpisane przez sktadajgcego
ofertg. W wyznaczonym terminie na uzupetnienie (ztozenie prawidtowych oéwiadczen)
Wykonawca nie dostarczyt wymaganych dokumentow.

2. ATR Stawomir Rytlewski, ul. M. Reja 16, 83-110 Tczew. Przyznane punkty w kryterium cena:
67,2603. Laczna punktacja 67,2603 pkt.

3. PMI Karol Sekowski, ul. Miynska 12/3, 86-140 Drzycim. Przyznane punkty w kryterium cena:
86,9210. Laczna punktacja 86,9210 pkt.

4. Budoma Jacek Zaborowski, ul. Lesna 56, 62-004 Czerwonak. Przyznane punkty w kryterium
cena: 46,8494. t gczna punktacja 46,8494 pkt.

5. Firma Inzynierska Agma Marcin Dukata, Siutkéwek 2, 87-732 Lubanie. Przyznane punkty
w kryterium cena: 27,6954. tgczna punktacja 27,6954 pkt.

6. Radex Obstuga Inwestycji Radostaw Kulerski, ul. Dworcowa 25, 86-320 tasin. Przyznane
punkty w kryterium cena: 41,6960. Lgczna punktacja 41,6960 pkt.

7. Seweryn Nagorski, ul. Kieszczewska 15, 83-250 Skarszewy.

Oferta nr7, ztozona przez Seweryna Nagoérskiego, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt. 8 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27.03.2025 r. na podstawie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat

Wykonawce do ztozenia wyjasnien dot. podejrzenia razgco niskiej ceny, w tym ztozenie

dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz

zaoferowana cena jest nizsza odpowiednio o 61% od wartosci zaméwienia i 0 61% od $redniej

arytmetycznej wszystkich ofert. Wykonawca w wyjasnieniach zaznaczyt, ze prowadzi

jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg oraz ze powierzony nadzér bedzie wykonywat

samodzielnie bez zatrudnienia pracownikéw, podwykonawcow oraz podmiotdw trzecich.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia te byly nieprecyzyjne i nieprzekonujgce, zwtaszcza

w zakresie kosztow dojazdu z uwzglednieniem kosztow paliwa, kosztow amortyzacji, kosztéw

eksploatacyjnych a takze kosztéw czasu pracy inspektora zwigzanych z czasem dojazdu na



budowe, dlatego tez Zamawiajgcy zwrécit sie pismem z dnia 2.04.2025 r. z zadaniem
doprecyzowania w/w informacji.

Wykonawca w odpowiedzi ztozyt kolejne wyjasnienia, czesciowo sprzeczne z wyjasnieniami
Zlozonymi pierwotnie.

Wykonawca wyjaénit, iz roczne koszty amortyzacji samochodu wynosza 2 000 z, co przy
rocznym przebiegu 35 000 km i udziale w niniejszym zamédwieniu na poziomie 4 200 km daje
0,12 zt/km.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz warto$¢ roczna amortyzacji na poziomie 2 000 zt
Jest w ocenie Zamawiajgcego nierealna. Z wykazu stawek amortyzacyjnych wynika, ze dla
samochodéw osobowych sklasyfikowanych pod numerem KST 741 podstawowa roczna stawka
amortyzacyjna wynosi 20%, co oznacza, ze samochéd bedzie amortyzowany przez 5 lat.
Oznaczatoby to, iz warto$¢ odtworzeniowa pojazdu wynosi 10 000 zt. Nawet gdyby okres
amortyzacji podwoic lub potroié, nie jest mozliwe odtworzenie pojazdu w ramach podanej stawki
amortyzacyjnej.

Ponadto w wyjasnieniach z dnia 31.03.2025 r. Wykonawca przyjat, iz w ramach sprawowanego
nadzoru przejedzie 10 368 km. Stoi to w sprzecznosci z wyjasnieniami z dnia 4.04.2025 r. gdzie
Wykonawca wskazat, iz planowany przebieg to 4 200 km (wyliczenie amortyzaciji), oraz
twierdzeniem, iz czas dojazdu na teren budowy wyniesie 10 do 15 min (dojazd z sasiednich
budow).

Tymczasem Wykonawca wskazat pierwotnie, iz w ramach planowanego nadzoru zamierza
przejechaé¢ 10 368 km. Nie wykazat tez zadnej szczeg6lnej korelacji czasowej pomiedzy
inwestycjg w Kwidzynie, a innymi inwestycjami nadzorowanymi przez Wykonawce, ktére
pozwalatyby taczy¢ w ramach jednego dnia poszczegdine nadzory.

W zwiagzku z brakiem spéjnosci udzielonych wyjasnien, brakiem spojnego i przekonujacego
uzasadnienia ceny ztozonej oferty, co do ktérej - zgodnie z zapisami ustawy Pzp — Zamawiajgcy
powzigt uzasadnione domniemanie zaoferowania ceny razaco niskiej, Zamawiajacy postanowit
o odrzuceniu w/w oferty jako oferty z ceng razaco niska.

Z wybranym Wykonawcg umowa zostanie zawarta po 14.04.2025 .

Od powyzszego rozstrzygniecia przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych
w Dziale IX - ,$rodki ochrony prawnej” ww. ustawy Pzp.
Z powazaniem
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Sprawe prowadzi:
lwona Milewska, tel. 055 6464 760
e-mail: zp@kwidzyn.pl




