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Odwotujacy:

Konsorcjum

* Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna

Ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odrg

® Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spdtdzielnia Socjalna Obszar 2 sp.j.
Ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odra

e — mail: sekretariat@spoldzielnia-prs.org

tel. 95 303 04 88

Dotyczy: ogtoszenie 2025/BZP 00128614/01 z dnia 2025-03-03

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp, na
ustuge pn.: ZGN.26-25/4 - Utrzymanie czystosci w budynkach administrowanych przez
Zegluge Szczeciniskg Turystyke Wydarzenia w 2025.

ODWOLANIE
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11.09.2019 . —
Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,,Pzp” lub , Ustawa”), wnosze odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, w odniesieniu do czesci nr 2.
Zamawiajacemu zarzuca sie naruszenie:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c¢) Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
THOMAS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z
postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo iz

wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym takze



2)

nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw
w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego, na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp.

Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty THOMAS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, mimo jej niezgodnosci z

warunkami zamowienia.

Wskazujac na powyisze, wnosi sie o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajacemu:

1.
2.

1.

Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

Odrzucenia ofert wykonawcy: Firma Handlowo-Ustugowa THOMAS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa - w zakresie cze$ci nr 2
zamowienia;

Przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

Zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

DOPUSZCZALNOSC ODWOLANIA

INTERES WE WNIESIENIU ODWOtANIA

Odwotujacy jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu. Jego oferta jest zgodna z

warunkami zamowienia, uzyskata 2 miejsce w ocenie ofert i miesci sie kwocie przeznaczonej

na sfinansowanie zamdwienia. Oferta Odwotujgcego uzyskataby 100 pkt i zostataby wybrana

jako najkorzystniejsza, gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktérej dotyczy odwotanie.

Zamawiajacy, wybierajgc niezgodnie z przepisami ustawy oferte, ktérej dotyczy odwotanie,

pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamodwienia.

2.

TERMIN

Odwotujgcy powzigt wiadomos$¢ o czynnosciach Zamawiajgcego z tresci zawiadomienia

przekazanego w dniu 25.03.2025 r. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu

przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w dniu 31.03.2025 r, na co przedktada

potwierdzenie w zataczeniu.

3.

WPIS

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 7.500,00 ztotych na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych w dniu 31.03.2025 r.,, na co przedktada potwierdzenie w zatgczeniu.



UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania Zamawiajgcego jest ustuga pn. Utrzymanie czystosci w
obiektach administrowanych przez Zegluge Szczeciriskg Turystyka Wydarzenia Sp. z o.o0.
Odwotanie dotyczy czesci nr 2, ktéra obejmuje utrzymanie czystosci w toaletach
publicznych, zlokalizowanych w rejonie nabrzeza Odry (bulwary) w Szczecinie.
Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp. W

postepowaniu, w zakresie wskazanej cze$ci, oceniono dwie oferty.

Istota sporu sprowadza sie do oceny spetnienia przez Wykonawce - Firma
Handlowo-Ustugowa THOMAS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spodtka

komandytowa (dalej “THOMAS”) warunku udziatu w postepowaniu dla czesci nr 2:

O udzielenie zamdéwienia moze sie ubiegaé¢ wykonawca, ktéry spetnia warunek

udziatu w postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci:
1) technicznej lub zawodowej:

a) dla czesci pierwszej - posiada doswiadczenie w postaci nalezytego wykonania
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustug,
trwajgcych co najmniej 7 miesiecy kazda, polegajgcych na utrzymaniu czystosci

(sprzataniu) budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci nie mniejszej niz 60

000,00 brutto ztotych kazda;

b) dla czesci drugiej - posiada doswiadczenie w postaci nalezytego wykonania w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustug,

trwajgcych co najmniej 7 miesiecy kazda, polegajgcych na utrzymaniu czystosci

(sprzataniu) toalet publicznych o wartosci nie_ mniejszej niz 100.000,00 zt brutto

kazda.

Wykonawca THOMAS przystgpit do postepowania, sktadajgc oferte na obydwie czesci
zamoOwienia. Pierwsza dotyczyta sprzatania budynkéw biurowych Zamawiajgcego, a druga
toalet publicznych, znajdujacych sie w zarzadzie Zamawiajgcego, bedgcego spotka
gminng. Zamawiajgcy wymagat przedifozenia wraz z ofertg wykazu ustug i dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. W terminie sktadania ofert Wykonawca ten
przedtozyt jeden, uniwersalny wykaz ustug dla obydwu czesci, ktory miat potwierdzaé

spetnianie warunkdéw udziatu opisanych powyzej. Wykaz ten, o ile spetniat warunku udziatu



dla czesci nr 1, to nie spetniat ich jednoczesnie dla czesci nr 2. Wykaz zawierat
przedmiot/rodzaj ustugi, opisany jako ustugi sprzatania powierzchni budynkow
uzytecznosci publicznej (uczelni, parku naukowego, bibliotek, urzedéw skarbowych), co
byto wiasciwe dla czesci nr 1, ale przy okazji tej Wykonawca wprowadzit manipulacje
jezykowa, polegajgca na wtasnej interpretacji, jakoby przy okazji utrzymania czystosci w

tych obiektach, miat sprzgtac¢ toalety publiczne (plik 02 do 06).

Zamawiajacy, pismem z dnia 20.03.2025 r. (plik 07) wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentow. Wskazat, ze ztozony wykaz nie pozwala oceni¢ spetnienia warunku opisanego
w rozdziale VIl ust. 3 pkt 1 lit. b SWZ, ktéry przywotano powyzej. Wezwat o wskazanie

procentowego udziatu sprzatania toalet w realizacji oraz ich warto$¢. Ewentualnie,

wskazat, ze Wykonawca moze przedtozy¢é wykaz innych ustug polegajgcych na sprzataniu
toalet publicznych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (plik 07).
W zwigzku tre$cig wezwania nalezy je uznaé za odnoszgce sie jedynie do czesci nr 2

zamowienia.

Wykonawca pismem podpisanym w dniu 25.03.2025 r. nie przedtozyt nowego wykazu
ustug, zastepujgc go pismem wyjasniajgco-uzupetniajgcym (plik 08). Odnidst sie do jednej
z ustug zawartych w pierwotnie ztozonym wykazie - zamdwienia realizowanego w urzedach

skarbowych na zlecenie Izby Administracji Skarbowej, wskazujgc powierzchnie wszystkich

toalet wchodzgcych w sktad budynkdw biurowych urzeddw skarbowych i ich jednostek,
ktére petnig funkcje pomieszczen sanitarnych w budynkach urzedowych, tak jak toaleta
znajdujgca sie w kazdym budynku uzytkowanym przez ludzi, jako obowigzkowe
pomieszczenie pomochicze dla spetnienia wymogow prawa budowlanego jak i przepiséw o
tzw. BHP. Dodatkowo, Wykonawca przedtozyt kolejng ustuge (plik 09) o zakresie

“Swiadczenie ustug sprzatania obejmujacych m.in. toalety publiczne i inne pomieszczenia

w budynkach uzytecznosci publicznej nalezgcych do Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i
Swinoujécie przez okres co najmniej 7 miesiecy o wartoéci ponad 100 000 zt”. Dla
spetnienia opisanego wyzej warunku dos$wiadczenia w sprzataniu toalet publicznych i
zakresu wymaganych danych we wzorze wykazu ustug - wskazano dla niej powierzchnie

ponad 56 tysiecy metréw kwadratowych (!).

Biorgc pod uwage czynnosci Wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
nalezy uznaé¢, ze ocenie w postepowaniu podlegaty dwie ustugi, majgce wykazac
spetnianie warunku udziatu. Odwotujgcy kwestionuje wszystkie z ustug przedstawionych

przez Wykonawce THOMAS.



Ustudze nr 1, zrealizowanej na rzecz lzby Administracji Skarbowej, zarzuca sie brak

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, z nastepujacych powodow.

a) Ustuga nie dotyczy sprzatania toalet publicznych. Wyjasnienie Wykonawcy, jakoby
pomieszczenia sanitarne (wskazane w referencjach kontrahenta) miaty stanowi¢ toalete
publiczng _nie moze zosta¢ uwzglednione. Zamawiajgcy wyraznie odrdzniat dla obydwu
czesci zamdwienia warunek udziatu, opisujgc jego tres¢. Dla czesci nr 1 przyjeto sprzatanie
budynkéw uzytecznosci publicznej, a dla czesci nr 2 wyraZnie przyjeto wylgcznie toalety
publiczne, zawezajgc w sposéb uzasadniony okoliczno$ciami oczekiwany poziom
do$wiadczenia do ustug, stanowigcych wyodrebniong gatgz ustug czystosciowych,
zwigzanej z obstugg miejskich toalet (ustepdw, szaletéow). Toalety takie majg inny
charakter zaréwno na gruncie ich eksploatacji jak i na gruncie prawnym. Wykonawca
umiejetnie, rozszerzyt przypisywane sobie doswiadczenie o sprzgtanie toalet publicznych,
w ramach sprzatania toalet w biurach, co niweczytoby sens opisania warunku przez
Zamawiajgcego w ten konkretny sposdb. Innymi stowy, Wykonawca sprowadzit, na wtasne
potrzeby, znacznie warunku do takiego samego jak brzmiat dla czesci nr 1, gdyz postugujac
sie uniwersalnie tym samym rodzajem ustug uznat toalety w biurach za publiczne, a
wszyscy profesjonalni uczestnicy rynku zamowien publicznych, w odniesieniu do
sporzadzajgcych warunki udziatu Zamawiajacych jak i wykazujgcych ich spetnienie
Wykonawcdéw, majg powszechng wiedze, iz kazdy obiekt przeznaczony na pobyt ludzi (np.
zaktady pracy, uczelnie, urzedy) posiadajg toalety. S3 one obowigzkowym zespotem
pomieszczen do celéw higienicznosanitarnych, na potrzeby ich uzytkownikéw. Toalety te
jednak sg wykorzystywane przez ograniczong grupe oséb wykonujgcych prace, a ich
sprzatanie wykazuje niezwykle rozbiezny naktad pracy i specyfike uzytkowania z toaletami
publicznymi. Te, sg zapewniane ogdtowi spoteczenstwa i ich gtdwnym celem jest realizacja
zadan wtasnych gminy. Wyrdznienie warunku udziatu dla obydwu czesci, z podkresleniem
w czesci nr 2 znaczenia toalet publicznych dla Zamawiajgcego miato swoje uzasadnienie.
Odwotujgcy obstuguje zamdwienia zwigzane z utrzymaniem czystosci zardwno w obiektach
biurowych jak i szalety miejskie dla ludnosci (w kilkudziesieciu lokalizacjach), znajac takze
zakres specyfiki toalet publicznych takze u Zamawiajgcego. Realizuje aktualnie u niego
tozsame zamowienie. Toalety publiczne Zamawiajgcego sg zlokalizowane w réznych
cze$ciach nabrzeza Odry, na bulwarach miejskich, petnigc funkcje weztéw sanitarnych na
co dzien dla nieograniczonej liczby mieszkancow i turystow - jak kazde toalety publiczne,
odpowiadajgce funkcjg i definicja przeciethemu doswiadczeniu zyciowemu. Jako

zlokalizowane w centrum miasta, przy strefie imprez miejskich i licznych zabytkdéw, a takze



w popularnych ciggach pieszych, uzytkowane sg w szerszych godzinach niz w urzedach
skarbowych (czesto catodobowo) - zgodnie z charakterystyka toalet publicznych. Ich
uzytkownikami nie sg gtéwnie pracownicy urzedu (jak w ustudze opisanej w o$wiadczeniu
Wykonawcy), ale sg nimi sg osoby zaliczajgce sie do wszelkich warstw spotecznych, z
przewagg korzystania przez osoby nietrzezwe, agresywne, dokonujgce aktéw wandalizmu.
Wptywa to na eksploatacje obiektow, a tym samym na ztozonos¢ ustugi, jej charakter.
Gtéwny cel uruchamiania takich obiektéw komunalnych przektada sie na inny, bardziej
ztozony zespot czynnosci umozliwiajgcych odbior ustugi jako nalezycie wykonane;j.
Osiagniecie jej celu jest znacznie trudniejsze niz biezgce sprzatniecie toalety w budynku
urzedu skarbowego. Toalety takie wyrdznia sie réwniez na gruncie przepisow prawa. | tak
np. zgodnie z §87 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie -
toalety takie posiadajg odrebne uregulowania prawne, ktérym ustawodawca poswiecit
uwage w przepisach od pomieszczen higienicznosanitarnych w zaktadach pracy, opisanych
w innych jednostkach redakcyjnych tego rozporzadzenia. Jako zdefiniowane w przepisach
osobno, nie mogg by¢ utozsamiane z toaletami publicznymi, ktére bezspornie posiadajg
inny gtowny cel tworzenia, na potrzeby masowego zaspokajania potrzeb spotecznych,
wywotujgc jednoznaczne skojarzenie z miejskg toaletg publiczng (bezptatng lub odptatng).
Niewiarygodnym jest bowiem, ze urzad skarbowy, zapewniajgc swoim pracownikom
pomieszczenia sanitarne, tworzy i prowadzi toalety publiczne.

Ustudze nr 2, zrealizowanej na rzecz Zarzagdu Morskich Portéw, zarzuca sie brak spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, z powoddéw opisanych ponizej. W przypadku tej ustugi,
Wykonawca okreslit w swoim o$wiadczeniu (ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego), ze
m.in. dokonywat sprzatania toalet publicznych, bez wyraznego wydzielenia tego zakresu

prac na potrzeby wykazania spetnienia warunku.

a) Oswiadczenie THOMAS, jak rowniez pomocniczo tres¢ ztozonych referencji i oferty na
wykonanie tej ustugi (plik 10) nie potwierdzity, ze ustuga dotyczyta sprzatania toalet
publicznych i osiggneta wartos¢ 100.000 zt brutto. Wykonawca nie ztozyt takiego
o$wiadczenia. Wykonawca w opisie ustugi wskazat “Swiadczenie ustug sprzatania

obejmujgcych m.in. toalety publiczne i inne pomieszczenia w budynkach uzytecznosci

publicznej nalezacych do Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie przez okres
co najmniej 7 miesiecy o wartosci ponad 100 000 zt”. Te sformutowanie ma o tyle
istotne znaczenie, ze Wykonawca wskazat wprost, ze wartos¢ wykonanej ustugi

wynosifa ponad 100.000 zt ale dla zakresu innego niz opisany w warunku, a



doktadnie - m.in. sprzatania: toalet publicznych, innych pomieszczern w budynkach i
jeszcze innych, nieznanych powierzchni - skoro uzyto sformutowania “miedzy innymi”. |
faktycznie, zgodnie z referencjami wykonano szereg réznych prac o wartosci ponad
milion ztotych, co potwierdzatoby uzyte w o$wiadczeniu sformutowanie “ponad 100
000 zt” - ale dla wszystkich tych prac, a nie dla toalet publicznych. Nawet, jezeli w
zakres tej ustugi wchodzita obstuga toalet publicznych, co nie wynika z tresci
referencji, choé opisane sg co do zakresu ustugi szeroko - to nie jest znana ich
wartos¢, co do tej czesci ustugi (sprzatania szaletdw), ktéra mogta by¢ znikoma, lub
mniejsza niz wymagane 100 000 zt. Tres¢ referencji od tego kontrahenta wskazuje
gtowny nacisk przekazu na obstuge infrastruktury parkingowej, okreslajac
powierzchnie 56.650 metréw kwadratowych. W swoim oswiadczeniu Wykonawca uzyt
sformutowania podobnego - okreslajgc tres¢ pola “powierzchnia w metrach
kwadratowych” jako “ponad 56 000 m2”. Sugeruje to, ze nie wydzielit z ustugi
kompleksowe] ustug sprzatania toalet publicznych, zaliczajgc do swojego
doswiadczenia takze parkingi i inne powierzchnie i pomieszczenia wyliczone z nazwy

w tym posSwiadczeniu. Co wiecej, poswiadczenie to wskazuje, ze wszystkie

pomieszczenia budynkéw sanitarnych (a _by¢é moze w tym toalet publicznych, co nie

jest wiadome) i kontenerdw biurowych majg tacznie powierzchnie jedynie 217,6

metréw kwadratowych spos$rod oswiadczonych przez Wykonawce 56 000 m2 i stad

jako, 7e stanowig one znikoma cze$¢ ustugi, w ktérej byé moze jeszcze mniejsza czesé

to sprzatanie toalet publicznych - nieznana pozostaje cze$s¢ warto$ci, dotyczaca tej

pracy. Wykonawca w swoim o$wiadczeniu nie precyzuje jej wprost, odsytajgc do oferty

na wykonanie ustugi, ktérg zatgczyt (plik 10). Niestety, zgodnie z jej trescia,

maksymalne wynagrodzenie za ustugi utrzymanie czystosci w budynkach sanitarnych,
oraz pomieszczeniu/kontenerach (biurowych - zgodnie z trescig petng wyrazenia

wynikajgcg uzupetniajgco z poswiadczenia) wynosi 110 700 zt za wszystkie te

powierzchnie. Stgd, mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze warto$¢ sprzatania
samych toalet, zawierajgcych sie w sprzataniu réznych pomieszczen budynkowych nie
osiggnetfa progu 100 000 zt. Wykonawca nie dowiddt, chocby o$wiadczeniem, ze jest
inaczej, a Zamawiajgcy nie moze sie tego domysla¢. W swoim oswiadczeniu wskazat
jedynie, ze “W zatgczeniu przesytam referencje oraz oferte w postepowaniu
potwierdzajgce, ze ustugi polegajace na utrzymaniu czystosci (sprzataniu) toalet
publicznych przedstawiato wartos¢ nie mniejszg niz 100.000,00 zt brutto”. Dokumenty

te jednak tego nie potwierdzajg, a zdanie to stanowi umiejetnie dobrane stownictwo,



b)

ktére w istocie oswiadczeniem nie jest. Nie stwierdza jednoznacznie, ze Wykonawca

o$wiadcza, iz wartos¢ prac dotyczyta w cze$ci co najmniej 100.000 zt wartosci
sprzatania toalet publicznych, a odsyta, do dalszych dokumentéw, ktére majg tego
dowodzi¢. Réznorodne préby odczytania takiej tresci z tych dokumentdw nie odnoszg
jednak zamierzonego skutku i nie dostarczajg takich danych. Wartosci te dotyczg
innego zakresu prac, bo takie sprzatania kontenerow biurowych. Dokumenty te
ponadto nie wskazujg na toalety publiczne, a prace zwigzane z budynkami sanitarnymi
i pomieszczenami/kontenerami (biurowymi - zgodnie z trescig petng wyrazenia
wynikajagcg z poswiadczenia) - charakteryzujg je wszystkie tgcznie jako wartosc
110.700 zt. Dodatkowo, nie jest wiadome, czy ustuge w tym zakresie zrealizowano w
catosci czy w czesSci umdwionego wynagrodzenia. Przedtozony dokument stanowi
bowiem jedynie oferte, ktéra przedstawia stan sprzed wykonania ustugi. Zrealizowania
czesci badz catosci ustugi na sprzatanie toalet o skonkretyzowanej wartosci nie
przedstawia zaden dokument, choéby oswiadczenie. Ustuga ta nie wykazuje

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Oswiadczenie THOMAS, jak rowniez pomocniczo tre$¢ ztozonych referencji i oferty na
wykonanie tej ustugi nie potwierdza, 7ze ustuga, nawet jezeli zawierata w swoim
zakresie ewentualne sprzatanie toalet publicznych, to ich sprzatanie realizowano przez
okres co najmniej 7 miesiecy. Sam fakt, ze ustuga kompleksowa, nazwana w

o$wiadczeniu Wykonawcy, jako “Swiadczenie ustug sprzatania obejmujgcych m.in.

toalety publiczne i inne pomieszczenia w budynkach uzyteczno$ci publicznej
nalezgcych do Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie przez okres co najmniej
7 miesiecy (...)” byta wykonywana zgodnie z poswiadczeniem i oswiadczeniem
Wykonawcy przez 13 miesiecy, nie potwierdza, ze samo sprzgtanie szaletéw miato
trwaé co najmniej 7 miesiecy. Ta czesé¢ pracy mogta by¢ wykonywana rownie dobrze
sezonowo, np. przez 3 miesigce sposrdod 13 miesiecy catej ustugi, co jest
charakterystyczne dla ustug wykonywanych w obszarze nadmorskim. Z jednej strony
Wykonawca wskazuje dla catej sprzagtanej powierzchni wyrazenie “co najmniej 7
miesiecy”, ale obok, w innej kolumnie okres$la juz termin 13 miesiecy. Nie wiadomo,
czy ktérykolwiek z nich dotyczy co najmniej 7 miesiecy sprzatania toalet publicznych,
ktére miaty byé sprzatane “miedzy innymi”. Tym bardziej, ze powierzchnie w
o$wiadczeniu wykazano catkowity, dla powierzchni z pewno$cig innych niz toalety, bo
parkingi i inne obszary, co mozna wyczyta¢ w skorelowaniu tego oswiadczenia z

poswiadczeniem obejmujagcym petny zakres ustugi. Brak jednoznacznosci



o$wiadczenia prowadzi do braku spefniania warunku udziatu w postepowaniu za
pomocy tej ustugi.
W przypadku wszystkich ustug podobnych, przedstawianych przez THOMAS uzywa sie
sformutowann “ponad”, “powyzej”, “co najmniej” dla wykazania okreslonych w warunku
parametrow doswiadczenia lub danych wymaganych w wykazie prac, co powoduje, ze dane
te nie sg skonkretyzowane, aby Zamawiajgacy mogt faktycznie oceni¢ ich spetnianie.
Prowadzi to do uznania, ze dane nie zostaty podane prawidtowo, byty zinterpretowane

zaleznie od uznania Wykonawcy, co stanowi dodatkowg, poboczng argumentacje braku

spetnienia warunku udziatu w tym zakresie.

Wobec powyziszego, zarzuty odwotania sg zasadne. Odwofujagcy wnosi o
uwzglednienie odwotania.
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Zatgczniki - dowody okre$lone w uzasadnieniu odwotania:

1) Dokumenty postepowania, zwigzane z okolicznosciami odwotania, pochodzgce i
udostepnione przez Zamawiajgcego - pliki od 01 do 11,

Zatgczniki - pozostate:

2) Odpis z KRS Odwotujacego,
3) Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

4) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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