Zaktad Karny w Ptocku
SLUZBA . 09-402 Ptock, ul. Henryka Sienkiewicza 22
WIEZIENNA tel. 24 235 02 00, fax 24 262 02 27, email: zk_plock@sw.gov.pl

Ptock, dnia 31 marca 2025 roku

znak sprawy: DKw.2232.01.2025.MB

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
Dotyczy:

postepowania publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, o wartosci zamdwienia
nieprzekraczajqcej progow unijnych, Remontu kuchni w Zaktadzie Karnym w Ptocku, ogtoszonego w dniu
17 marca 202 r w Biuletynie Zamowienri Publicznych pod numerem 2025/BZP 00149647 (platforma
zakupowa OpenNexus ID1079435)

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawq” Zamawiajacy — Zaktad Karny w Ptocku uniewaznia

postepowanie.

Podstawy prawne uniewaznienia:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg — uniemozliwiajgca zawarcie umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego.

Z artykutu 255 pkt 6 Pzp wynika, ze wada wskazana w tym przepisie musi fgcznie spetnia¢ nastepujgce
przestanki:

e by¢ niemozliwa do usuniecia,
e miecrzeczywisty lub potencjalny wptyw na wynik postepowania.

Przedmiotowe postepowanie dotyczgce remontu kuchni w Zakladzie Karnym w Ptocku
o nr Dkw.2232.01.2025.MB zostato wszczete w dniu 17 marca 2025 roku w trybie podstawowym bez
negocjacji, o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progéw unijnych.

W niniejszym postepowaniu doszto do powstania wady postepowania, poprzez btednie przyjete i podane

kryterium oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert.



Zamawiajgcy podat kryterium oceny jako:

- 90 % cena ofertowa brutto

- 10 % okres trwania gwarancji
W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w sposob lakoniczny i niewystarczajgcy opisano kryteria oceny
ofert. Tymczasem art. 240 ust. 2 oraz art. 241 ust. 1 pzp wigzg kryteria oceny ofert z opisem przedmiotu
zamoéwienia. W konsekwencji aby zamawiajgcy mégt oceniaé oferte w ramach danego kryterium, powinien
ten zakres przedmiotowy oferty uja¢ w opisie przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 246 ust 1 Zamawiajgcy nie stosuje kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, albo
jako kryterium o wadze przekraczajacej 60 %. Zgodnie z art. 246 ust 2 Zamawiajgcy publiczni moga
zastosowac kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60 %, jezeli okreslg w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymagania jakosciowe odnoszgce sig do co najmniej gtéwnych elementow
sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, czego Zamawiajgcy nie zawart w SWZ.
Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 18 pzp specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) zawiera co najmniej

opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Natomiast art. 240

ust. 2 pzp stanowi in fine, ze kryteria oceny ofert i ich opis umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Artykut 241 ust. 1 pzp wskazuje z kolei, ze kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia.

Obowiagzkiem zamawiajgcego jest nie tylko przedstawienie kryteridéw oceny ofert, ale réwniez ich opisanie.
Niewystarczajace jest zatem ograniczenie sie do podania wytacznie nazwy danego kryterium oraz
przypisanie wagi punktow. Podstawowym wymogiem wynikajgcym z pzp jest takie uksztattowanie
kryterium, by umoiliwiato weryfikacje informacji przedstawianych w ofertach w zakresie sposobu
wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem zapominac, ze art. 240 ust. 2 oraz art. 241 ust. 1
pzp wigzg kryteria oceny ofert z opisem przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji aby zamawiajacy mogt
ocenia¢ oferte w ramach danego kryterium, powinien ten zakres przedmiotowy oferty uja¢ w opisie
przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Zamawiajacy nie okreslit w sposéb jednoznaczny, czego dotyczy¢ ma wydtuzony termin gwarancji.
Zamawiajacy nie dofgczyt tez oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego , zgodnie z art. 125 ust 1.
Oznacza to, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do
usuniecia wada — to kazda niedajaca sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada
a niemoznoécig zawarcia umowy. Stwierdzona przez zamawiajacego wada postgpowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywac na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w

tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.



Reasumujgc Zamawiajacy stwierdzit, ze Wystgpienie wskazanych okolicznosci stanowi podstawe do
stwierdzenia wystgpienia wady postepowania powodujgcg niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest zatem uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zastepca Dyreigfiora
Zakladu /@ocku

~ &
por. Grzegorz Walczuk

Wykonano w 1 egz.celem zamieszczenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania.






