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Wodociągi i Kanalizacja „AKWA” Sp. z o.o. 

48-300 Nysa, Aleja Wojska Polskiego 2 

Gm. Nysa, woj. opolskie 

 

sygn. akt 1/AKWAMARINA/2025                                        Nysa, dnia 17.02.2025r. 

 

 

AM ART Hotelowe Wyposażenie 

ul. Portowa 1 

55-200 Oława 

 

Informacja o wyniku postępowania 

(unieważnienie postępowania) 

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym pn.: Dostawa  
i montaż wyposażenia do 15 domków rekreacyjnych. 

 

Część nr 2: Dostawa mebli wraz ze sprzętem RTV i AGD 

 

1. Informacje o złożonych ofertach: 

Nr oferty  Nazwa i adres wykonawcy Cena całkowita brutto 
Termin realizacji 

zamówienia 

1. 

ATG Sp. z o. o. Sp. k. 
ul. Objazdowa 1 
85-882 Bydgoszcz 
NIP: 5542928818 

561 342,45 zł 
30 dni kalendarzowych 
od dnia zawarcia umowy 

2. 

AM ART Hotelowe Wyposażenie 
ul. Portowa 1 
55-200 Oława 
NIP: 9121339765 

499 995,00 zł 
35 dni kalendarzowych 
od dnia zawarcia umowy 

3. 

SZWED MEBLE Sp. J. 
Al. Jana Pawła II 63B 
98-200 Sieradz  
NIP: 8272042554 

445 208,39 zł; po 
poprawieniu oczywistych 
omyłek rachunkowych:  

485 286,74 zł 

30 dni kalendarzowych 
od dnia zawarcia umowy 

4. 

Kosmal, Wojciech Kosmala 
ul. Grabowska 20a 
82-500 Mareza 
NIP: 6692391875 

596 580,20 zł; po 
poprawieniu oczywistych 
omyłek rachunkowych:  

596 580,12 zł 

35 dni kalendarzowych 
od dnia zawarcia umowy 

5. 

GABI Sp. z o.o. 
ul. Kościuszki 9  
36-100 Kolbuszowa  
NIP: 8141688669 

549 260,19 zł 
9 dni kalendarzowych  
od dnia zawarcia umowy 

6. 

Tesar Sp. z o.o. 
ul. Rybaki 40a/2 
87-100 Toruń 
NIP: 9562400086 

535 693,54 zł 
20 dni kalendarzowych 
od dnia zawarcia umowy 

7. 

Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Szkół 
„CEZAS” Sp. z o.o. 
Al. Solidarności 15 
15-751 Białystok 
NIP: 5422748462 

563 613,06 zł 
14 dni kalendarzowych 
od dnia zawarcia umowy 

 

2. Informacje o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym  
i prawnym: 

Lp. 
Nr oferty, nazwa i adres 

wykonawcy: 
Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

1. 
Oferta nr 1: 
ATG Sp. z o. o. Sp. k. 
ul. Objazdowa 1 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: 
Zamawiający wymagał, aby Wykonawca wraz z ofertą przedłożył załącznik nr 
1b do SWZ, celem sprawdzenia zaoferowanego asortymentu oraz parametrów 
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85-882 Bydgoszcz zaoferowanego mebla. Zamawiający wymagał, aby Wykonawca wypełnił 
obowiązkowo kolumny 3-5 w tabeli w załączniku nr 1b do SWZ. Ponadto 
Zamawiający wskazał, iż „brak zaoferowania któregokolwiek asortymentu 
wymienionego w powyższym wykazie spowoduje odrzucenie oferty”.  
Wykonawca nie przedłożył wraz z ofertą załącznika nr 1b do SWZ.  
Zgodnie z treścią SWZ, załącznik nr 1b stanowił obligatoryjny element oferty, 
którego przedłożenie było niezbędne do uznania oferty za kompletną. 
Nieprzedłożenie tego załącznika skutkuje brakiem możliwości dokonania oceny 
oferty pod kątem zgodności z wymaganiami Zamawiającego, co stanowi 
naruszenie warunków zamówienia. 
Mając powyższe na uwadze oferta Wykonawcy ATG Sp. z o. o. Sp. k. podlega 
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamówienia. 
 
Uzasadnienie prawne odrzucenia: 
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść 
jest niezgodna z warunkami zamówienia). 

2. 

Oferta nr 2: 
AM ART Hotelowe 
Wyposażenie 
ul. Portowa 1 
55-200 Oława 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: 
Zamawiający wymagał, aby Wykonawca wraz z ofertą przedłożył załącznik nr 
1b do SWZ, celem sprawdzenia zaoferowanego asortymentu oraz parametrów 
zaoferowanego mebla. Zamawiający wymagał, aby Wykonawca wypełnił 
obowiązkowo kolumny 3-5 w tabeli w załączniku nr 1b do SWZ. Ponadto 
Zamawiający wskazał, iż „brak zaoferowania któregokolwiek asortymentu 
wymienionego w powyższym wykazie spowoduje odrzucenie oferty”.  
Wykonawca nie przedłożył wraz z ofertą załącznika nr 1b do SWZ.  
Zgodnie z treścią SWZ, załącznik nr 1b stanowił obligatoryjny element oferty, 
którego przedłożenie było niezbędne do uznania oferty za kompletną. 
Nieprzedłożenie tego załącznika skutkuje brakiem możliwości dokonania oceny 
oferty pod kątem zgodności z wymaganiami Zamawiającego, co stanowi 
naruszenie warunków zamówienia. 
Mając powyższe na uwadze oferta Wykonawcy AM ART Hotelowe 
Wyposażenie podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamówienia. 
 
Uzasadnienie prawne odrzucenia: 
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść 
jest niezgodna z warunkami zamówienia). 

3. 

Oferta nr 3: 
SZWED MEBLE Sp. J. 
Al. Jana Pawła II 63B 
98-200 Sieradz 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: 
Zamawiający wymagał, aby Wykonawca wraz z ofertą przedłożył załącznik nr 
1b do SWZ, celem sprawdzenia zaoferowanego asortymentu oraz parametrów 
zaoferowanego mebla. Zamawiający wymagał, aby Wykonawca wypełnił 
obowiązkowo kolumny 3-5 w tabeli w załączniku nr 1b do SWZ, w tym wskazał 
okres udzielonej gwarancji na dostarczone meble. Ponadto Zamawiający 
wskazał, iż „brak zaoferowania któregokolwiek asortymentu wymienionego w 
powyższym wykazie spowoduje odrzucenie oferty”.  
Wykonawca przedłożył wraz z ofertą załącznik, w którym nie wskazał 
zaoferowanego okresu gwarancji. Z przedłożonego wykazu Zamawiający ma 
możliwość weryfikacji zaoferowanego asortymentu przez Wykonawcę, jednak 
brakuje informacji o wymaganym okresie gwarancji.   
Zgodnie z treścią SWZ, załącznik nr 1b stanowił obligatoryjny element oferty, 
którego przedłożenie było niezbędne do uznania oferty za kompletną. 
Nieprzedłożenie wszystkich informacji wymaganych w ww. załączniku skutkuje 
brakiem możliwości dokonania oceny oferty pod kątem zgodności z 
wymaganiami Zamawiającego oraz uniemożliwia dokonanie rzetelnej oceny 
oferty, co stanowi naruszenie warunków zamówienia. 
Mając powyższe na uwadze oferta Wykonawcy SZWED MEBLE Sp. J. 
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamówienia. 
 
Uzasadnienie prawne odrzucenia: 
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść 
jest niezgodna z warunkami zamówienia). 

 

3. Zamawiający działając na podstawie art. 260 ustawy Pzp informuje o unieważnieniu przedmiotowego 
postępowania.  

 

Uzasadnienie prawne: 

Zgodnie z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli 
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza 
przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba, że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny 
najkorzystniejszej oferty. 
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Uzasadnienie faktyczne: 

W toku postępowania złożono 7 ofert na wykonanie przedmiotu zamówienia. Kwota, którą zamawiający 
przeznaczył na sfinansowanie zamówienia zamieszczona na stronie prowadzonego postępowania przed 
otwarciem ofert w dniu 04.02.2025r. wynosi 453 000,00 zł brutto. 

Jednocześnie oferta z najniższą ceną została odrzucona, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami 
zmówienia. Po przeanalizowaniu możliwości finansowych oraz powyższego stanu faktycznego podjęto decyzję 
o niedofinansowaniu zamówienia i unieważnieniu postępowania.  

 

Zamawiający działając na podstawie art. 262 ustawy Pzp, zawiadomi Wykonawców, którzy ubiegali się o udzielenie 
zamówienia w tym postępowaniu, o wszczęciu kolejnego postępowania, które dotyczy tego samego przedmiotu 
zamówienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamówienia.  

 

Prosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma. 

 

Z poważaniem 

Edyta Peikert – Prezes Zarządu 
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