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INGK.Zc.271.2.1.2025/19 Swierzawa, dnia 04.04.2025r.

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
"PROSTA-PROJEKT"

ul. Kielecka 37

26—020 Chmielnik

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia na zadanie pn.: ,Petnienie funkcji inspektora
nadzoru dla robét budowlanych realizowanych przez Gmine Swierzawa”

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art.226 ust.1 pkt.8 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. rok 2024 poz. 1320, z pdin. zm.) ODRZUCA

1) dla czesci nr | oferte nr 2 firmy Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA-
PROJEKT" z siedzibg przy ul. Kieleckiej 37, 26—020 Chmielnik.

Uzasadnienie odrzucenia

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamdwienia na kwote 610 000,00 zt brutto.
Panstwa oferta opiewata na kwoty:
Czeéé 1. Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego dla zadan z zakresu wodno-kanalizacyjnego za
cene:

netto: 316 000,00 PLN

podatek VAT: 23%

brutto: 388 680,00. PLN

w tym za zadanie pn. ,,Budowa sieci wodociggowej z ujeciem wody w miejscowosci Sokotowiec”
netto: 158 000,00 PLN

podatek VAT: 23 %

brutto: 194 340,00 PLN

w tym za zadanie pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw dla aglomeracji Swierzawa”
netto: 158 000,00 PLN

podatek VAT: 23 %

brutto: 194 340,00 PLN
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W dniu 19.03.2025r. Zamawiajacy wystosowat do Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie "PROSTA-PROJEKT" z siedzibg przy ul. Kieleckiej 37, 26—020 Chmielnik, wezwanie
o wyjasnienie kalkulacji ceny oferty w szczegdlnosci elementéw wymienionych w art. 224 ust. 3
ustawy pzp, i zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy pzp zastrzegt, ze sktadane wyjasnienia musza
dotyczy¢ co najmniej zakresu okreslonego w punktach 4 i 6 wskazanego przepisu. Zamawiajgcy
domagat sie réwniez poparcia wyjasnien dowodami.

Wykonawca w dniu 21.03.2025r. ztozyt wyjasnienia w pierwszej kolejnosci przedstawit
nastepujgce argumenty wskazujace, ze oferowana cena w jego ocenie nie jest razgco niska:
a) dysponowanie odpowiednim sprzetem i urzagdzeniami do realizacji zamdwienia.
Odnoszac sie do stanowiska Wykonawcy, Zamawiajgcy ocenia, ze Wykonawca w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny nie przedstawit wyliczert w jaki sposdéb dysponowanie tego typu urzadzeniami
wptyneto na obnizenie ceny oferty.
b) Brak dowoddéw odnoszgcych sie do kosztéw dojazdu wynikajacych z realizacji przedmiotu
zamowienia oraz na $wiadczenie nadzoréw na terenie innych gmin.
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamodwienia okreslit, ze Inspektor Nadzoru winien przebywac w
miejscu realizacji inwestycji w tygodniu — minimum 12 godzin — w uzgodnione z Zamawiajgcym dni i w
godzinach wykonywania robdt budowlanych (od 7.00 do 15.00) adekwatnie do petnionego nadzoru.
Odnoszac sie do stanowiska Wykonawcy, Zamawiajacy uznat, ze nie sposéb przyja¢ wyjasnien
w tym zakresie za wiarygodne, gdyz nie zostaty przedstawione zadne dowody wskazujgce na
Swiadczenie nadzoréw w miejscowosciach wymienionych przez Wykonawce w piSmie w czasie
realizacji przedmiotowego zamdwienia.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie kalkulacji kosztéw dojazddéw.
c¢) Wykonawca w wyjasnieniach nie zataczyt dowodéw do kalkulacji wynagrodzenia
poszczegblnych inspektoréw nadzoru. Zaznaczyt tylko jaka bedzie forma ich zatrudnienia. Brak
dowodow potwierdzajgcych realnosé kosztéw zatrudnienia poszczegélnych inspektoréw nadzoru
inwestorskiego nie pozwala na uznanie tej czesci wyjasnien.
d) Brak szczegdétowej kalkulacji dla kosztéw ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamédwienia.
Odnoszgc sie do stanowiska Wykonawcy, Zamawiajgcy informuje, ze wykonawca nie przedstawit
w ramach wyjasnien kalkulacji kosztéw ubezpieczenia.

Wykonawca przedtozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny nie zatgczajgc zadnych dowoddw.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. rok 2024 poz. 1320, z pdzn.
zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy, to Wykonawca musi wykazaé rzeczywistos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w
postepowaniu.

Koniecznos¢ przedtozenia dowoddw potwierdzajacych przedtozong kalkulacje potwierdzita takze
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24.02.2023 r., sygn. akt KIO 359/23, gdzie wskazata, ze:
"(...) Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 p.z.p. wynika wprost obowiqgzek ztozenia dowodow w zakresie
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wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia
powyZszego obowiqzku jest rowniez art. 224 ust. 6 p.z.p., wskazujgcy na koniecznosc¢ odrzucenia
oferty w przypadku, gdy ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasniert dowodami ma takze kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogq by¢ uznane za w petni
obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego
powodu wykonawca, aby uwiarygodnic¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen,
czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktdre sie powotuje, zobowigzany jest
poprzec je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.
Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdw, czy posiadanie pewnych szczegdlnych rozwiqzan,
ktore wptynety na sposdb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w
stanie dokonac¢ oceny, czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg. {(...),

Odnoszac sie do powyzszych zapisow nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych
wyjasnien odnosi taki sam skutek taki sam skutek jak ich nie ztozenie, a w konsekwencji odrzucenie
oferty. Gtéwnym celem postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene jest ustalenie faktow
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest wiarygodna i zapewni
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. Nastepnie wyjasnienia Wykonawcy muszg byé
konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, tym samym rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene. Obowigzkiem Wykonawcy jest wiec, aby w odpowiedzi na wezwanie
przestane przez Zamawiajgcego udzielit takich wyjasnier na podstawie ktérych mozliwe bedzie
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu. Poparcie przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny.
W ramach odpowiedzi na wezwanie Wykonawca powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére
W jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamédwienia, z kolei Zamawiajgcemu
pozwolg zweryfikowaé wiarygodnosc i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia
ceny. Wyjasnienia Wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi
i wiarygodnymi dowodami. Brak wtasciwego udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Brak inicjatywy dowodowej Wykonawcy nie daje mozliwosci petnego sprawdzenia
ztozonych wyjasnien i sposobu kalkulacji ceny. Majgc na uwadze powyzsze, na mocy art. 226 ust.
1 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. rok 2024 poz. 1320,z pézn. zm.), oferte nr 2
firmy Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA-PROJEKT" z siedzibg przy ul.
Kieleckiej 37, 26—020 Chmielnik, dla czesci | zamowienia, uznaje sie za odrzucona.




Fundusze Eun:opejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez D.OLNY
dla Dolnego $laska - Polska Unie Europejska SL ASK

POLSKI
tAD

Pouczenie:

Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. wykonawca ma prawo wnie$¢ odwotanie. Odwotanie wnosi
sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 p.z.p. Odwotujgcy jest
zobowigzany przekazaé zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo w
postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej
przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3 p.z.p.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 515 ust.1 pkt. 2 lit. a ustawy Pzp, Wykonawcy
przystuguje wniesienie odwotania w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa

dr Pawet Kisowski
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