Polska Agencja
Inwestycjii Handlu
Grupa PFR

Warszawa, dn. 16.05.2025 r.

Zamawiajgcy:
Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.
ul. Krucza 50, 00-025 Warszawa

Wykonawecy uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy: , Wynajem dfugoterminowy 2 (dwdch) pojazddw klasy E o nadwoziu typu sedan, na
potrzeby floty transportowej PAIH S.A.” (nr referencyjny: DZA.BA.25.8.2025/TP).

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
oraz odrzuceniu oferty

Zamawiajacy, tj. Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A., zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (zwana dalej: PZP), informuje
réwnoczesnie wszystkich Wykonawcow, iz jako najkorzystniejszg wybrano oferte z ceng
458.740,80 zt brutto ztozong przez Wykonawce:

Express sp. Z 0.0. sp. k. ul. Puszkarska 7F, 30-644 Krakéw, NIP: 6770046633.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wykonawca Express sp. Z 0.0. sp. k. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi SWZ.

Punktacje ofert zawiera ponizsza tabela:

Wykonawca Cena oferty Liczba uzyskanych punktéw

Oferta odrzucona na podstawie
531.360,00 zt | art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
63 ust. 2 ustawy Pzp

Dolcar Wozniczka s. K.
Poznanska 84, 05-850 Jawczyce

Express sp. Z 0.0. sp. k.

ul. Puszkarska 7F, 30-644 Krakdw,

TS INVEST Tomasz Skibicki

ul. Lipowa 2a, 67-124 Nowe Miasteczko

458.740,80 zt 100 pkt

611.136,00 zt 75,06 pkt

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:
art. 239 ust. 1. PZP ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.”




Odrzucenie oferty ztozonej przez Dolcar WoZniczka s. K.:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp podlega odrzuceniu oferta
ztozona przez Dolcar Wozniczka s. K. Poznariska 84, 05-850 Jawczyce; NIP: 5223080808 z uwagi
na fakt, iz oferta nie zostata opatrzona podpisem kwalifikowanym, zaufanym ani osobistym.

Wykonawca przygotowat oferte w pliku, ktéry stanowi skan nastepujgcych oswiadczen:
formularza oferty z zatacznikiem nr 1 oraz o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125 ustawy
Pzp., a takze OPZ, ktdory nie byt wymagany z ofertg. Te oswiadczenia Wykonawca wydrukowat,
podpisat odrecznie oraz zeskanowat i w takiej formie, bez zadnego dodatkowego podpisu
elektronicznego (kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego), przestat za posrednictwem
platformy do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zweryfikowat wystepowanie wymaganych podpiséw
za pomoca kilku narzedzi, ktérymi dysponuje. Zadne z nich nie wykryto podpisu elektronicznego
w przestanym pliku z ofertg. Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nie zostata podpisana zadnym
wymaganym podpisem elektronicznym.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, iz tak ztozona oferta nie odpowiada wymogom
formalnym, w tym przytoczonemu przepisowi art. 63 ust. 2 ustawy, ktory wymaga ztozenia pod
rygorem niewaznosci podpisu elektronicznego na ofercie i oswiadczeniu, o ktérym mowa w art.
125 ustawy Pzp. W efekcie oferta bez podpisu jest niewazna. Ze wzgledu na brak mozliwosci
ztozenia lub uzupetnienia formularza oferty po uptywie terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy
zobowigzany jest oferte odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp.



