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Kancelaria CONSENSUS
Wrtoctawek, dnia 17 marca 2025 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Lipno

ul. Mickiewicza 29
87-600 Lipno

e-mail: lipno@uglipno.pl

Odwotujacy:
PGTB Sp. z o.0.

KRS: 0000863997, NIP: 8883147489
ul. Ptocka 15
87-800 Wtoctawek

reprezentowany przez:
Katarzyne Buchowiecka
e-mail: katarzyna.buchowiecka@gmail.com

Katarzyne Baran
e-mail: katarzyna.baran@kb-legal.eu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o prowadzonego w trybie podstawowym
pn. Przebudowa drogi gminnej nr 170536C Osmiatowo — Radomice (RGK.271.05.2025)

WARUNKI FORMALNE ODWOtANIA

1. Przedmiotowe odwotanie dotyczy nieprawidtowej czynnosci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z dnia 12 marca 2025 roku.
2. O naruszeniu przepiséw prawa Odwotujacy dowiedziat sie w dniu 12 marca 2025 roku, kiedy to

Zamawiajgcy powiadomit o uniewaznieniu postepowania. W konsekwencji 5-dniowy termin na
ztozenie odwotania uptywa w dniu 17 marca 2025 roku.

3. Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamodwien Publicznych.
Potwierdzenie przelewu w zataczeniu.

4. Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do Zamawiajgcego
w dniu 17 marca 2025 roku.
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5. W zafaczeniu wydruk z KRS oraz petnomocnictwo potwierdzajgce uprawnienie do
reprezentowania Odwotujacego.

6. Znak sprawy: RGK.271.05.2025.

7. Ogtoszenie: nr 2025/BZP 00089450/01 z dnia 2025-02-05.

8. Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1057859

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
niniejszym wnosze odwotfanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1. art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 457 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne
uniewaznienie przedmiotowego postepowania, w sytuacji w ktérej z uzasadnienia
uniewaznienia nie wynika, aby w niniejszej sprawie wystgpita niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy Pzp niewatpliwie
miato wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Przez wzglad na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 12 marca 2025 roku oraz dalsze
prowadzenie postepowania, w tym podpisanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Okolicznosci wskazujace na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisdw przez Zamawiajacego, z uwagi na to, ze Odwotujacy ztozyt
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oferte w uniewaznionym postepowaniu oraz — co wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 4 marca 2025 roku - oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i zostata wybrana w
postepowaniu. W konsekwencji, z uwagi na uniewaznienie przedmiotowego postepowania w dniu 12
marca 2025 roku, Odwotujacy utracit mozliwos¢ realizacji tego zamdwienia.

W przypadku uwzglednienia odwofania, Odwotujgcy spodziewaé sie moze podpisania umowy o
udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym, Odwotujacy jest Wykonawcg zainteresowanym
udzieleniem zamodwienia i na skutek nieprawidtowosci Zamawiajgcego moze utracié korzysci zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zamodwienia.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2025 roku wszczat przedmiotowe postepowanie, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane w zakresie przebudowy drogi gminnej nr 170536C Osmiatowo — Radomice.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dziend 21 lutego 2025 roku. Do wyznaczonego terminu
oferty ztozyto pieciu wykonawcédw — a wsrdd nich Odwotujacy, ktérego oferta w dniu 4 marca 2025 roku
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Nastepnie, juz po uptywie terminu na skfadanie $rodkéw ochrony prawnej od wyboru oferty
najkorzystniejszej (zaden z wykonawcéw nie wnidst odwotania od tej decyzji), w dniu 12 marca 2025
roku Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania z powotaniem na przestanke
wskazang w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy wskazat, ze:

Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, ktora nie zostata skorygowane
przez zamawiajgcego w toku postepowania przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy po otrzymaniu
informacji o nieotrzymaniu dofinansowania przedmiotowej inwestycji dokonat istotnych korekt
w zakresie przedmiotu zamdwienia zas do przetargu zatgczyt pierwotng dokumentacje
projektowq wraz z przedmiarem i na ich podstawie dokonat bftednego opisu przedmiotu
zamowienia w SWZ i ogtoszeniu. Dopuszczalnos¢ usuniecia wady postepowania powoduje
wytgczenie mozliwosci uniewaznienia postepowania.

Z powyiszym nie sposéb sie jednak zgodzié.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ogtosit przedmiotowe postepowanie w dniu 5
lutego 2025 roku, a nastepnie odpowiadat na szereg réznych pytan zadawanych przez wykonawcéw do
tresci dokumentéw zaméwienia (odpowiedzi udzielono w dniu 18 lutego 2025 roku). Zamawiajgcy zyskat
zatem kolejng mozliwosé weryfikacji dokumentacji zamowienia, z ktdrg z pewnoscig zapoznawat sie
odpowiadajac na pytania wykonawcdéw. Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢ poprawienia dokumentacji
postepowania na tym etapie.
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Zamawiajgcy doprowadzit jednak do ztozenia i otwarcia ofert w dniu 21 lutego 2025 roku — i otrzymat 5
waznych ofert. Nastepnie, Zamawiajgcy doprowadzit do wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem w
dniu 4 marca 2025 roku poinformowat, ze zwycieska oferte ztozyt Odwotujgcy.

Nastepnie,- zupetnie z niezrozumiatych powoddéw Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania —
i to juz po uptywie terminu na odwotania od decyzji o wyborze, a zatem w momencie kiedy decyzja ta
stata sie prawomocna. Zamawiajacy prowadzit czynnosci w celu zawarcia umowy, bowiem Odwotujacy
przedtozyt Zamawiajgcemu draft zabezpieczenia do akceptacji. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby
podpisa¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy zdecydowat sie jednak na uniewaznienie postepowania jako podstawe wskazujac art. 255
ust. 6 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy jednak, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie
zobowigzany byt do wyczerpujacego okreslenia przyczyn uniewaznienia postepowania. Przestanka
uniewaznienia postepowania opisana w art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp opiera sie bowiem na trzech
okolicznosciach, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj.:

e musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamdwienia (wada
postepowania),

e wada ma skutkowac¢ niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego,

e wada musi byé niemozliwa do usuniecia.

Zatem, wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowa¢é
niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy.

Dopiero tgczne wystapienie wszystkich wskazanych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp okolicznosci skutkuje

obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem taczne zaistnienie po pierwsze,

naruszenia przepisdOw ustawy regulujgcych udzielenie zamdéwienia (wada postepowania); po drugie,
wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

Konieczne jest wustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady
postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Ustalenie, czy w

danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okre$lonego naruszenia
przepisow ustawy Pzp do przyczyn, z powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu,
okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy w informacji o uniewaznieniu postepowania
nie powotat sie na zadng z przyczyn okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, co juz samo w sobie

stanowi uchybienie Zamawiajgcego.
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»Przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. odsyta do art. 457 p.z.p., w ktérym wymieniono wszystkie przypadki
naruszenia p.z.p. skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia umowy. Chodzi wiec o takie uchybienia albo
tez o takie wady, ktore uniemozliwityby dalsze prowadzenie postepowania. Wystgpienie innych wad
postepowania nie moze by¢ przyczyng uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p.”
(KIO 3472/22).

Jesli chodzi o art. 457 ustawy Pzp to zadna z przestanek okreslonych w tym przepisie nie nastgpita w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 457 ust. 1 umowa podlega uniewaznieniu, gdy:

1. Zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupoéw bez uprzedniego zamieszczenia w BZP albo przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie
dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert — wszystkie
opisane naruszenia dotyczg obowigzkéw publikacyjnych, ktére nie zostaty naruszone w
niniejszej sprawie,

2. kolejny przepis odnosi sie do zawarcia umowy z naruszeniem tzw. okresu standsill albo zakazu
zawarcia umowy, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania
przed zawarciem umowy — co réwniez nie ma miejsca w niniejszej sprawie,

3. uniewaznieniu podlega réwniez umowa zawarta w wyniku udzielenia zamdwienia typu in-house,
o ktédrym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp, jezeli Zamawiajgcy zawart jg przed
uptywem 14 dni od dnia zamieszczenia w BZP ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w sposéb
okreslony w ustawy Pzp dotyczacych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o
wartosci mniejszej niz progi unijne — co nie dotyczy niniejszej sprawy,

4. podobnie podlegajg uniewaznieniu umowy zawarte w wyniku udzielenia zamdwienia objetego
umowg ramowg z naruszeniem procedur przewidzianych w ustawie Pzp dla udzielania
zamowien, w przypadku gdy umowa ramowa zostata zawarta z wiekszg liczbg wykonawcéw (art.
314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 — oferta w postaci katalogéw elektronicznych) - co nie dotyczy
niniejszej sprawy,
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5. ta sama przestanka ma zastosowanie do uniewaznienia umowy zawartej w wyniku udzielenia
zamOwienia objetego umowg ramowg w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa z
naruszeniem art. 422 ust. 2 lub ustawy Pzp - co nie dotyczy niniejszej sprawy,

6. ostatnia z okolicznosci uniewaznienia umowy dotyczy umoéw zawartych w wyniku udzielenia
zamoOwienia objetego dynamicznym systemem zakupdw z naruszeniem — co nie dotyczy
niniejszej sprawy.

W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze ,,przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. powinien by¢ stosowany z
uwzglednieniem przepisu art. 457 ust. 1 p.z.p., ktory zawiera katalog przestanek uniewaznienia umowy,
a w_informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wade postepowania,

wykazaé na czym polega, dlaczego nie jest mozliwa do usuniecia i wykazacé zwigzek przyczynowy

pomiedzy stwierdzong wadg postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia _niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy, w tym wskazujgc spetnienie okreslonej przestanki z art. 457 ust. 1 p.z.p.” (KIO
143/22).

W niniejszej sprawie w informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy nie wskazat na zadng z
okolicznos$ci wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ani w praktyce zadna z takich okolicznosci nie
wystepuje. W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji
0 uniewaznieniu postepowania okolicznosci nie stanowig przestanek w oparciu o ktére mozliwe bytoby
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp.

Podkresli¢c nalezy, ze Zamawiajacy juz kolejny raz ogtasza a nastepnie uniewaznia przedmiotowe
postepowanie powotujgc sie na rzekome btedy w opisie przedmiotu zamdwienia. W dniu 2 stycznia 2025
roku ogtosit bowiem postepowanie, aby nastepnie w dniu 14 stycznia 2025 roku — przed uptywem
terminie sktadania ofert - uniewaznic je powotujac sie na wady w dokumentacji (mimo ze na etapie przed
ztozeniem ofert Zamawiajgcy mogt wady te poprawic):

Zamawiajgcy ma obowiqzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagarn i okolicznosci mogqcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W prowadzonym postepowaniu niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na
ztozenie porownywalnych ofert co stanowi wystarczajgcq podstawe do uniewaznienia
postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungc.
Przyktadem koniecznosci podjecia takiej decyzji jest wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 2176/19. Po skorygowaniu poprawnosci opisu przedmiotu zamdwienia nastgpi
ogtoszenie kolejnego przetargu.

Dowdd: dokumentacja postepowania znajdujaca sie pod linkiem:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1043111
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Nastepnie Zamawiajgcy ogtosit nowe postepowanie, na ten sam przedmiot zamdwienia, ktére znowu
uniewaznia z uwagi na rzekome wady dokumentacji — skoro takie wady istniejg to dlaczego Zamawiajacy
nie poprawit ich udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, ktére wptywaty w toku postepowania.

Co wiecej w tresci aktualnego uzasadnienia uniewaznienia Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazuje
istnienia rzekomych bteddw, co dodatkowo czyni czynnos$¢ sprzeczng z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Z
uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci (tj. tego co w
rzeczywistosci jest nieprawidtowe w przygotowanej dokumentacji, skoro na jej podstawie Odwotujacy
oraz 4 innych wykonawcow byto w stanie przedstawié¢ oferte i rzetelng kalkulacje ceny ofertowej),
trudno nawet merytorycznie odnies$¢ sie do decyzji Zamawiajgcego nie znajac jej faktycznych podstaw.

Odwotujacy pragnie przy tym wskazaé rowniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie kazda wada
postepowania, w tym spowodowana niestarannym przygotowaniem SWZ i popetnieniem w niej bteddw,
czy uchybien uzasadnia uniewaznienie postepowania. Uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ma na celu eliminacje uchybien popetnionych w postepowaniu, tak aby sie ono
toczyto w sposdb wolny od wad, a umowa zawarta w jego wyniku miedzy Zamawiajacym a Wykonawca
nie byta zagrozona sankcjg niewaznosci. Kryteria uniewaznienia postepowania wynikajg przy tym z
ustawy, a nie z uznania Zamawiajgcego. Przy wyktadni i stosowaniu przepisdw ustawy Pzp nalezy zawsze
bra¢ pod uwage jej cel. Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany do takiego dziatania oraz takiego
korzystania z praw, jakie ustawa mu przypisuje i jego dziatanie ma doprowadzi¢ do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania. Dziatanie Zamawiajgcego ma jednoczesnie zapewnic
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw uczestnikow procesu udzielania
zamoOwien publicznych. Dziatanie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie z pewnoscig nie zapewnia
poszanowania zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, niniejsze odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Soneure Nt Verified
[¥g)

Dokument podpi zez Katarzyna

Buchowiecka

Datar 2025.03.17 1ab4:11 CET

Zataczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

2. wydruk z KRS Odwotujgcego,

3. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej,
4, dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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