154(29)25
9. . H0L5

25 LAT POL8KI W NATO

45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
Komendant
ptk Waldemar KLISZCZAK

45W0G.ZP.2812
Wedrzyn, data 25.02.2025r.

Otrzymuja:

Wykonawcy, ktérzy zapoznali sie z tresciag SWZ
Opublikowano:
https:/Iplatformazakupowa.pl/pn/45wog

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na obstuge kottowni administrowanych przez
45 WOG Wedrzyn (sprawa 93/PN/2024)

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENIU ODWOLANIA
WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe ryb w podziale na dwie czesci, sprawa nr
93/PN/2024, w dniu 21.02.2025r. wptyneto odwotanie od Wykonawcy:

EKO-TECH Karol Stomski

ul. Konopnickiej 16
83- 140 Gniew

Dziatajac zgodnie z art. 524 ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2024,

poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg”’, Zamawiajgcy

wzywa Panstwa do przystapienia do postepowania odwolawczeqo/

4
d
4

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Wykonawca moze zgtosif/;?y’stapienie do

postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzyma/ 5 opii odwotania,

/
iy

// .
wskazujac strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskary,/rozstrzygmecna na



korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwaliflkowanego
certyfikatu, a jego kopie przesyta sie Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy

wnoszgcemu odwotanie.

W zatgczeniu Zamawiajacy przekazuje kopie odwotania.

KOMENDAN |,

45. WOUSKOWECD BRWALRRH

ptk Waldemar K

Ewelina HAWELKA
tel.. 261-676-145
e-mail: e.hawelka@ron.mil.pl

Tel.: 261-676-200 fax: 261-676-222 69-211 Wedrzyn
e-mail:45wog.sekretariat@ron.mil.pl
www.45wog.wp.mil.pl
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45 WOJSKOWY ODDZIAL GOSPODARCZY W WEDRZYNIE
AE:PL-90485-56279-CITIA-17

Odwotlanie KIO

Szanowni Panstwo,
w zatgczeniu przesytam odwotanie do Krajowej Izby Gospodarczej dla zadania "Obstuga

kottowni administrowanych przez 45 WOG Wedrzyn (numer postepowania: 93/PN/2024),
w zakresie Cz¢$¢ 3 — obstuga kottowni gazowych i olejowych w m. Wedrzyn, Miedzyrzecz,
Skwierzyna, Gorzéw Wlkp. administrowanych przez 45 WOG Wedrzyn.

Z powazaniem
Radca Prawny

Maciej Furs

MACIE]

Zatgczniki

1. 20250217odwotaniekio45wog.pdf (SHA3-512, c58e25da2elae2888be7ab315ccc
11744c5a9d4bd2f6719e2095d51e7643135¢f079239f7742581ef2e00896a692505
d1304d0c11726€9018c87a4117b10d947)
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Szczecinek, dnia 17 lutego 2025 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17 A, 02 - 676 Warszawa

Odwotujacy: Karol Stomski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
EKO-TECH Karol Stomski
ul. Konopnickiej 16, 83 - 140 Gniew
biuro@ekotech.net.pl
NIP: 5932121532, REGON: 192510657

reprezentowany przez radce prawnego:
Macieja Furs

adres do doreczen:

Kancelaria Lexis radca prawny Maciej Furs
ul. Klasztorna 9, 78 - 400 Szczecinek

maciej.furs@lexislegal.pl

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - 45 Wojskowy Oddziat
Gospodarczym w Wedrzynie
69 - 211 Wedrzyn
e-mail: 45wog.zampubliczne@ron.mil.pl
tel. +48 32/3350472
Numer publikacji ogloszenia: 657383-2024

Dotyczy: Obstuga kottowni administrowanych przez 45 WOG  Wedrzyn
(numer postepowania: 93/PN/2024), w zakresie Cze$¢ 3 - obstuga kottowni gazowych
i olejowych w m. Wedrzyn, Miedzyrzecz, Skwierzyna, Gorzéw WIkp. administrowanych

przez 45 WOG Wedrzyn, dalej jako ,Postepowanie” lub ,Zamoéwienie”.

ODWOLANIE
Dziatajac w imieniu Karola Slomskiego prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczy
pod nazwa: EKO-TECH Karol Stomski (dalej jako: , Odwotujacy”), w oparciu o
zataczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. @) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz.
2019, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,p.z.p.":

» Biuro w Szczecinku adres do korespondencji:
ul. Béznicza 15/6 61 - 751 Poznan ul. Klasztorna 9, 78 - 400 Szczecinek ul. Klasztorna 9, 78 - 400 Szczecinek
tel. +48 694 964 866

www.lexislegal.pl, kancelaria@lexislegal.pl
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1. wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych

na:

1)

2)

3)

odrzuceniu oferty wykonawcy EKO-TECH Karol Stomski, pomimo
ze wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz przedtozyt w zakreslonym terminie wykaz ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, zas warunek udziatu w postgpowaniu
odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej sformutowany zostat
w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny albowiem zamawiajacy nie
doprecyzowat, co rozumie pod pojeciem ,zgodne z przedmiotem zamoéwienia,
tj. obstuga kottowni opalanej paliwem gazowym i olejowym”, co skutkowato
powstaniem dowolnosci interpretacyjnej przedmiotowego zapisu SWZ
(vide Dziat VIII Warunki udzialu w postepowaniu, pkt 2., ppkt 4) - czeé¢ 3
SWZ2);

zaniechaniu przez Zamawiajacego zastosowania art. 128 ust. 4 p.z.p.
i nie wyjasnieniu watpliwosci jakie powzigt Zamawiajgcy przy badaniu wykazu
ustug wykonawcy i referencji pomimo, ze warunek udzialu w postepowaniu
odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej sformutowany zostat
w spos6b nieprecyzyjny i niejednoznaczny albowiem zamawiajacy nie
doprecyzowat, co rozumie pod pojeciem ,zgodne z przedmiotem zamowienia,
tj. obstuga kottowni opalanej paliwem gazowym i olejowym”, co skutkowato
powstaniem dowolnosci interpretacyjnej przedmiotowego zapisu SWZ
(vide Dziat VIII Warunki udziatlu w postepowaniu, pkt 2., ppkt 4) - czes¢ 3
SWZ), a takze nie wyjasnit na ile zakres zrealizowanych przez Odwotujacego
sie ustug byt zbiezny z rozumieniem warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Zamawiajacego;

wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty spoétki ,,CALESCO” S.A.
pomimo ze ofertg najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw
na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonych w SWZ byta oferta

Odwotujacego;

2. zaskarzonym czynnosciom Zamawiajacego zarzucam:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) poprzez nieprawidtowe odrzucenie
ofert odwotujacego sie, pomimo ze wykonawca ten wykazat speinienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedtozyt w zakreslonym terminie
wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie’
naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie,
ze najkorzystniejszg oferta byta oferta wykonawcy ,CALESCO” S.A.;
naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez btedne uznanie, ze dokumenty

uzupetnione przez wykonawce s niewfasciwe, pomimo, ze warunek udziatu
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w postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci technicznej Ilub zawodowej

sformutowany zostal w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny albowiem
zamawiajacy nie doprecyzowat, co rozumie pod pojeciem ,zgodne
z przedmiotem zamdéwienia, tj. obstuga kottlowni opalanej paliwem gazowym
i olejowym”, co skutkowato powstaniem dowolnosci interpretacyjnej
przedmiotowego zapisu SWZ (vide Dziat VIII Warunki udziatu w postgepowaniu,
pkt 2., ppkt 4) - czes¢ 3 SWZ);

o naruszenie art. 128 ust. 4 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie
wszystkich watpliwosci, ktére powstaty przy nieprecyzyjnym
i niejednoznacznym sformutowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu
w ramach SWZ;

o naruszenie art. 16 p.z.p., art. 99 p.z.p. i art. 112 p.z.p. poprzez ich btedne
zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie ofert odwotujgcego sie, pomimo
ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
w sytuacji gdy postanowienia odnoszgce sie warunku udziatu w postepowaniu
(zdolnos¢ techniczna Ilub zawodowa) zostaly sformutowane w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny albowiem zamawiajacy nie doprecyzowat,
co rozumie pod pojeciem ,zgodne z przedmiotem zamoéwienia, tj. obstuga
kottowni opalanej paliwem gazowym i olejowym”, co skutkowalo powstaniem
dowolnosci interpretacyjnej przedmiotowego zapisu SWZ (vide Dziat VIII
Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 2., ppkt 4) — cze$¢ 3 SWZ)

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako ,najkorzystniejszej oferty” oferty
wykonawcy ,CALESCO” S.A.,

2) dokonanie ponownej oceny ofert, w tym oferty Odwotujacego: Karola
Stomskiego;

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujacego sie: Karola Stomskiego

4)  zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania,
w tym kosztdw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkdw.

ewentualnie

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako ,najkorzystniejszej oferty” oferty
wykonawcy ,CALESCO” S.A.,

2) uniewaznienie postepowania.

Ponadto wskazuje, ze:

1) przedmiotem Zamodwienia sg ustugi: CPV 50721000-5 - Obstuga instalacji
grzewczych,

2) ogtoszenie o Zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
29 pazdziernika 2024 r., Numer publikacji ogtoszenia: 657383-2024.



§

LEXIS

KANCEL

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]

1.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (Informacja o wyniku
postepowania) zostato przekazane przez Zamawiajacego w dniu 5 lutego 2025 r.
Termin na ztozenie niniejszego odwotania - stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
p.z.p. — uptywa w dniu: 17 lutego 2025 r.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozyciji
§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) - zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z tresciq art. 514 ust. 2 p.z.p., przestat kopie odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 17 lutego 2025 r. za posrednictwem EPUAP oraz droga
mailowa na adres wskazany przez Zamawiajacego w dokumentacji postepowania

(SWZ oraz ogtoszenie o zamdwieniu).

[interes Odwotujacego we whniesieniu odwotania]

4.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 p.z.p. Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania przejawia sie
w nastepujacy sposob.

Oferta Odwotujacego byla najkorzystniejsza, jesli Zamawiajacy dokonatby wyboru
oferty w warunkach okreslonych w SWZ. W konsekwencji uwzglednienia odwotania,
oferta ,CALESCO” S.A. nie bedzie najkorzystniejszq oferta, zas oferta Odwotujacego
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze Odwolujacy posiada interes
we whniesieniu niniejszego Odwotania. Ponadto, nieuwzglednienie odwotania
i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru przez Zamawiajacego jako najkorzystniejszej
oferty CALESCO” S.A. spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez
wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu
i zysku z realizacji zamowienia, stanowi szkode Odwotujacego uzasadniajacg ztozenie

odwoltania.

[przestanki odrzucenia oferty]

7.

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, o jakim

stanowi art. 132 p.z.p.
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Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert do dnia 03.12.2024 r., do godz. 8.00
(vide pkt XVIII SWZ);
Wykonawca byt zwigzany oferta do dnia 28.02.2025 r. (vide pkt XVII SWZ);

pismem z 4 grudnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego sie do ziozenia

dokumentdw, w tym m.in. wykazu ustug, na ktéorym wykaze, ze zrealizowat ustugi

zgodnie z zapisami w dziale VIII pkt 2 ppkt 4 SWZ oraz zataczy dowody, Ze te ustugi

zostaty wykonane nalezycie;

w dniu 16 grudnia 2024 r. Odwotujacy sie przedstawit zadane przez Zamawiajacego

dokumenty;

pismem z dnia 7 stycznia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego sie do

uzupetnienia dokumentéw - wykazu ustug, na ktérym wykaze, ze zrealizowat ustugi

zgodnie z zapisami w dziale VIII pkt 2 ppkt 4 SWZ oraz zataczy dowody, ze te ustugi
zostaty wykonane nalezycie;

w dniu 13 stycznia 2025 r. Odwolujacy sie przedstawit zadane przez Zamawiajacego

dokumenty;

w dniu 5 lutego 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku

postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego sie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zostata ztozona przez wykonawce:

o niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu lub (vide lit. b)

. ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen
(vide lit c).

Odwotujacy sie w dniu 16 grudnia 2024 r. a nastepnie w dniu 13 stycznia 2024 r.

wykazat spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i ztozyt w przewidzianych

przez Zamawiajacego $rodki dowodowe;

[opis warunkéw udzialu w postepowaniu]

17.

Zgodnie z dziatem VIII (warunki udziatu w postepowaniu) ust. 2 pkt 4) (zdolnos¢
techniczna lub zawodowa) - dla czesci 3:

~Wykonawca speini warunek w w/w zakresie jesli wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty co najmniej
2 ustugi, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje
nalezycie ustugi dot. obstugi kottowni, o wartosci kazdej z nich nie mniejszej niz:

Czes¢ 3: dwie ustugi zgodne z przedmiotem zamodwienia, tj. obstuga kotfowni
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opalanej paliwem gazowym lub olejowym, z ktérych co najmniej jedna bedzie na

wartos¢ nie mniejsza niz 300.000,00 zt brutto.”

18. W opinii Odwotujacego sie warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie
do zdolnosci technicznej lub zawodowej sformutowany zostat w sposéb nieprecyzyjny
i niejednoznaczny, albowiem zamawiajacy nie doprecyzowat, co rozumie
pod pojeciem ,zgodne z przedmiotem zamowienia, tj. obstuga kotlowni opalanej
paliwem gazowym | olejowym”, co skutkowato powstaniem dowolnosci
interpretacyjnej przedmiotowego zapisu SWZ (vide Dziat VIII Warunki udziatu
w postepowaniu, pkt 2., ppkt 4) - czes¢ 3 SW2Z);

19. rolg zamawiajacego jest dookreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb,
ktéry zapewni wybdr oferty wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia,
nie prowadzac do nieuzasadnionego, z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji,
ograniczenia kregu podmiotéw mogacych sie ubiega¢ o udzielenie zamdwienia.
Brak szczegotowego okreslenia warunkdow udziatu w postepowaniu, powoduje,
ze oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu tych warunkéw moze mieé jedynie
charakter pozorny. Warunki stawiane przez zamawiajagcego powinny by¢
sformutowane precyzyjnie oraz odpowiednio do przedmiotu zamdwienia i jego
wartosci.

20. Formutujac warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy doswiadczenia posiadanego
przez wykonawcdw, zamawiajacy okreslajac rodzaj zamoéwien, ktérych wykonaniem
powinien wykaza¢ sie wykonawca, nie powinien postugiwaé sie m.in. nizej

wskazanymi zapisami:

. ~zamoéwienia o podobnym zakresie do przedmiotu zaméwienia”,
) ~zamoéwienia obejmujgce swoim rodzajem i wartoscig przedmiot zamdwienia”,
o ~podobne do ztozonej oferty”.

Powyzsze okreslenia majg charakter nieprecyzyjny i niejednoznaczny, albowiem
zamawiajacy nie doprecyzowat co rozumie pod ich pojeciem, co skutkuje
powstaniem pewnej dowolnosci interpretacyjnej.

21. Rolg zamawiajacego jest konkretyzacja i sprecyzowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob, ktéry z jednej strony nie utrudnia uczciwej konkurencji,
a z drugiej daje wykonawcom pewnosé, co do jednoznacznej ich interpretacji podczas
oceny spefniania warunkéw.

22. Zaréwno w tresci ogloszenia jak i w postanowieniach SWZ zamawiajacy powinien
okresdli¢ warunki udzialu w postepowaniu w sposdb jednoznaczny, obiektywny
i niebudzacy watpliwosci, a ocena kwalifikacji wykonawcdéw winna byé oparta
na jasnych i przejrzystych przestankach, jakimi kierowat sie bedzie zamawiajacy.

23. Zamawiajacy nie precyzujac warunkéw udzialu w przetargu moze mieé kiopot

z oceng, ktére zamodwienie spetnia okreslony wymdg, a wykonawcy zainteresowani
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zaméwieniem pozostaja w stanie niepewnosci, czy posiadane przez nich

dodwiadczenie zostanie uznane przez zamawiajacego za spetniajace warunki udziatu
W postepowaniu.

Jednoczes$nie fakt ten nie bedzie stanowi¢ podstawy do wykluczenia takiego
wykonawcy z postepowania, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespotu
Arbitréow oraz Krajowej Izby Odwotawczej, niejednoznacznos$¢ zapiséw SWZ
i watpliwosci zwigzane z réznymi interpretacjami postanowien nie moga powodowacd
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy (por. wyrok z dnia 18 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt: KIO 2591/23).

W opinii Odwotujacego sie, kwestia spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
mogtaby by¢ rozstrzygnieta w wyniku wezwania Wykonawcy do dodatkowych
wyjasnien (vide art. 128 ust. 4 p.z.p.).

Przepis art. 128 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych wprowadza obligatoryjny wymdg
wezwania do uzupeinienia lub uprawnienie do zgdania wyjasnien, o czym stanowi
art. 128 ust. 4 ww. ustawy w okolicznosciach w nim wskazanych. Nie jest zatem
dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. ustawy
w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego
na podstawie w/w przepiséw (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
25 stycznia 2024 r., KIO 5/24).

Majac na uwadze powyZsze odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Signature Not Verified

Dokument podpisarpﬁ%rzcz Macicj Furs
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/radca prawny Maciej Furs/

Zatlaczniki:

1,
2.
3.

petnomocnhictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej,
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

dowdd przestania odwotania Zamawiajacemu,



