GMINA MIESZKOWICE
74-505 Mieszkowice
NIP 858-173é(6)g‘-$4
eren e Mieszkowice, 03.09.2024

Oznaczenie sprawy: GP.271.2.2024
Zamawiajgcy

Gmina Mieszkowice
Ul. Fryderyka Chopina 1
74-505 Mieszkowice

Wyijasnienie tresci SWZ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji na: ,,Rozbudowa oczyszczalni sciekéw w Gminie Mieszkowice — etap
I”, w formule zaprojektuj i wybuduij.

I. WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605).; zwana dalej: PZP), Zamawiajgcy przekazuje ponizej tre$¢ zapytan, ktére
wplynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr1

»~Zwracamy sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 7 wyjasnien tresci SWZ z dnia 02.08.2024r. ponownie prosimy
o wskazanie w jaki sposéb i w oparciu o jakie kryteria Zamawiajacy zamierza oceniaé ztozone oferty,
ktoére w ocenie Wykonawcy moga obejmowac rézne zakresy realizacyjne. Jest to tym bardziej istotne,
iz jak wynika z przywotanej powyziej odpowiedzi Zamawiajgcego, Zamawiajacy zamierza ocenia¢
zaproponowany przez Wykonawce zakres realizacyjny dopiero na etapie projektowym. Jedna oferta
moze by¢ sporzadzona literalnie na podstawie wytycznych opisanych w zatgczonym PFU, co w ocenie
Wykonawcy jest technicznie niemozliwym do realizacji, inna oferta za$ moze zawiera¢ rozwigzanie
majgce na celu petne usprawnienie obiektu i jego wieloletnig prace, ale nie konkurencyjna cenowo
wzgledem wariantu |. Taka sytuacja zaburza zasada zachowania konkurencyjnosci ofert i nie spetnia
wymogoéw w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. Aby unikng¢ takiej sytuacji Wykonawca wnosi
o0 jednoznaczne przedstawienie zakresu prac i obiektow, ktére nalezy zmodernizowac czy tez wykonaé
w ramach toczacego sie postepowania przetargowego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - przedmiot zaméwienia opisuje sie
w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Powyzsze oznacza, iz to obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednoznaczne wskazanie elementéw
skiadajgcych sie na przedmiot zamdwienia. Dokumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
powinna umoizliwia¢ Wykonawcg petne oszacowanie zakresu zamoéwienia, a nie stanowi¢ jedynie
ukierunkowanie Wykonawcy na zakres prac niezbednych do wykonania. Oferty sporzadzone na
podstawie tak nieprecyzyjnie sformutowanego opisu przedmiotu zaméwienia, pozwalajgcego na
przyjecie réznych zakreséw realizacyjnych bedg nieporéwnywalne.

Powyisze potwierdzone zostato przez orzecznictwo KIO, ktére przywotuje ponizej:

»~Zamawiajacy jest zobowigzany do uksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 99 ust.
1 PrZamPubl, ktéry stanowi, ze przedmiot zamodwienia opisuje sie sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zatem to na zamawiajagcym spoczywa ciezar
sformutowania przedmiotu zaméwienia w sposéb okreslony przez ustawodawce, tak aby mozliwe byto
jednoznaczne zidentyfikowanie z jakich elementéw sktada sie zamowienie oraz co bedzie kluczowe
i niezbedne do jego prawidtowej realizacji. Tres¢ dokumentacji postepowania winna wiec by¢



podstawa do umozliwienia wykonawcy petnego i rzetelnego oszacowania zakresu zamdwienia, a tym
samym zfoZenia oferty zapewniajgcej wtasciwe wykonanie przedmiotu umowy" (wyr. KiO z 27.5.2022
r., KIO 1262/22, Legalis).

Opis przedmiotu zamdwienia powinien byc¢ tak sporzadzony, by wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie
ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie ich zakres zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, a jednoczesnie, aby mogli oni w sposob prawidtowy dokona¢ wyceny ztozonych ofert
(zob. wyrok z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2649/11).

Wady w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia powodujg powazne konsekwencje dla prowadzonego
postepowania, jak wynika z orzecznictwa KIO : "Wady OPZ po uptywie terminu skfadania ofert nie moga
podlegac usunigciu. Jezeli Zamawiajacy przed uptywem tego terminu nie skorygowat postanowien OPZ
w okreslonym zakresie, to zasadnie przyjat, iz nalezato uniewazni¢ postepowanie i umozliwi¢
wykonawcom réwne szanse na uzyskanie zamoéwienia w ramach kolejnego postepowania" (wyr. KIO
2 18.7.2022 r., KIO 1623/22, Legalis).”

Odpowiedz: W opinii Zamawiajacego opis przedmiotu zamoéwienia jest czytelny, zadaniem
Wykonawcy bedzie podniesienie trwatosci i jakosci modernizowanych obiektéw oraz
zagwarantowanie, ze jakos¢ oczyszczanych sciekow nie ulegnie pogorszeniu oraz zastosowane
rozwigzania ograniczg lub zlikwiduja obecne problemy eksploatacyjne. Dlatego tez postgpowanie
jest prowadzone w trybie zaprojektuj i wybudu;j.

Zamawiajacy jest $wiadomy, iz zakres prac Etapu | jest niewystarczajacy do podniesienia jakosci
catego obiektu oczyszczalni, ale ograniczaja go srodki finansowe. W ramach zadania nalezy
skosztorysowaé co najmniej zakres opisany w dokumentacji przetargowej w tym uwzgledni¢
zatozenia PFU. Rozwazania teoretyczne ktére prowadzi pytajacy bylyby zasadne w przypadku
posiadania przez Zamawiajacego nieograniczonych zasobdw finansowych. Tak niestety nie jest.
Zatem caly proces inwestycyjny jest podzielony na kilka etapow. Prace opisane w PFU s3 to prace
czesciowe - tzw. Etap | - ktére powinny by¢ skalkulowane w ramach zadania, dopuszcza sie jednak
rozwigzania réwnowazne ktére zdaniem oferentéw zagwarantujg wyisza trwatos¢ i jakosé
oczyszczania $ciekdéw oraz bedg rozwigzaniem dla probleméw dotykajacych obecnie oczyszczalnie.
Zamawiajgcy dopuszcza zatem zakres prac opisany przez Wykonawce w ramach krétkiej koncepcji
na etapie projektowym, ktéry po pozytywnej ocenie przez Zamawiajacego moze zosta¢ dopuszczony
do realizacji i ktéry pod wzgledem merytorycznym moze réznic sie znacznie od rozwiazan opisanych
w PFU. Pod wzgledem kosztowym jednak powinien on by¢ rownowainy lub co najmniej zblizony do
zakresu opisanego w PFU.

Biorgc pod uwage powyisze - oprécz funkcjonalnosci rozwiazan technicznych kryteria
réwnowainosci opierac sie beda o zatozenia kosztowe tzn. rozwigzania alternatywne do opisanych
w PFU musza by¢ zblizone kosztowo do przedstawionych w dokumentacji przetargowej co
Wykonawca powinien nastepnie udowodnié.

Pytanie nr 2

W zwigzku z dokonang zmiang w PFU ( w pierwotnym brzmieniu, stanowigcego zatgcznik do SWZ))
w zakresie robét objetych przetargiem przez wykreslenie ,pkt. 11 - Pompownia gtéwna i zbiornik
usredniajgcy $ciekéw surowych i nadmiarowych —komora pierwsza i druga ob. nr 1A i 1B — przebudowa”
wnosimy o konsekwentne wykreslenie z ,pfu — modyfikacja” powigzanych bezposrednio z tymi
obiektami kolejnych obiektow tj.:

- ,pkt. 11 — Zbiornik osadu nadmiernego — komora zageszczacza ob. nr 6A — przebudowa”

- ,pkt. 12 — Zbiornik osadu nadmiernego — komora stabilizacji — ob. nr 6B — przebudowa”

- ,pkt. 13 — Komora zasuw — obiekt KZ - projektowany”

Wszystkie te obiekty stanowig obecnie jeden organizm technologiczny i rezygnacja z dokonania zmian
w jednym z nich skutkuje, ze pozostatych robo6t nie mozna wykonaé, stad wniosek do dokonanie
zmiany.

Odpowiedz: Zamawiajacy w zakresie robot chce zostawi¢ modernizacje powyzszych obiektéw.
Z uwagi ze sa one powigzane z innymi obiektami prace opisane w PFU w punkcie 4.11. nalezy przyjac
do wykonania i uja¢ w kalkulacji. Z uwagi na wiele problemow eksploatacyjnych dopuszcza sie



rozwigzania inne niz opisane np. remont wyposazenia w/w obiektéw, zmiane funkcji obiektow, itp.
Wykonawca ma w zakresie przedstawienie prac koniecznych do zapewnienia poprawnej pracy
obiektu, jezeli uzna za stosowne rezygnacje z niektérych prac powinien przedstawic to w koncepcji
na etapie projektowym. Nalezy rozpatrywa¢ caly obiekt oczyszczalni jako cafos¢.

Pytanie nr3

Prosimy o potwierdzenie, koniecznosci wykonania Stanowiska zbiornika NaOH — ob. nr 14 -
projektowany. Wg informacji uzyskanych w trakcie wizyty na oczyszczalni jest to obiekt zbedny.
Odpowiedz: Zamawiajacy rezygnuje z realizacji obiektu nr 14.

Pytanie nr 4

Prosimy o uzupetnienie zakresu rob6t w etapie | 0 wykonanie studni wody technologicznej, ktéra jest
niezbedna (zgodnie z zapisami pfu — modyfikacja) do funkcjonowania obiektéw wskazanych do
realizacji w etapie I.

Odpowiedz: Zamawiajacy dotacza do zakresu prac w etapie | wykonanie studni technologicznej
zgodnie z sugestig pytajacego.

Pytanie nr5

Whnosimy o wykre$lenie zapisu o koniecznosci budowy nowego kratopiaskownika w ramach Obiektu
Piaskownik wirowy - PW — remont wraz z budowg nowego kratopisakownika — poz. 9 pfu -
modyfikacja.

Uzasadnieniem jest niepotrzebnego podwojenia juz podwojonego na kratach w budynku krat systemu
separacji. Zgodnie z pfu maja by¢ zamontowane dwie nowe kraty o przeswicie 3 mm i montaz
dodatkowej kraty za projektowanymi o tym samym przeswicie nie znajduje uzasadnienia, to samo
dotyczy piaskownika — zgodnie z zapisami pfu obecny piaskownik pracuje prawidtowo a po
modernizacji powinien pracowaé jeszcze lepiej, stad jego dublowanie nie znajduje uzasadnienia
technologicznego.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje na obecna chwile zapisy o koniecznosci wykonania nowego
kratopiaskownika. Kratopisakonik dziata poprawnie jednak dazy sie do poprawy sprawnosci
wychwytywania czastek piasku ze $ciekow doptywajacych.

Jezeli zajdzie taka koniecznosé, na etapie prowadzenia prac projektowych zostanie podjeta decyzja
o zastgpieniu tego zakresu prac innym, zaproponowanym przez Wykonawce.







