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UNIWERSYTET J,AGIELLONSKI W
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ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakow
tel. +48 12 663 39 03;
e-mail: www.uj.edu.pl
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Krakow, dnia 3.07.2023 r.

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci mnegocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 z pozn. zm.), na wylonienie Wykonawcy robot budowlanych zwigzanych z
termomodernizacjq elewacji, dobudowie windy zewnetrznej i wymianie poziomej instalacji CO i
CWU, ZW, cyrkulacyjnej i hydrantowej w DS. Piast przy ul. Piastowskiej 47 w Krakowie.

Pytania i odpowiedzi oraz modyfikacje tresci SWZ
Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy przedstawia ponizej tre$¢ pytan i udzielonych odpowiedzi do tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ), w postgpowaniu na wyzej opisany zakres przedmiotowy.

Pytanie nr 1

Zamawiajacy w § 12 ust. 1 wzoru umowy i Rozdziale XVII SWZ wskazal, ze Wykonawca jest
zobowiagzany do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie. Wnosz¢ o obnizenie tej wartosci do 2%.

Zadana przez zamawiajacego wysokos$é zabezpieczenia ustalona na maksymalnym ,,podstawowym”
poziomie 5% jest zbyt duza oraz nieadekwatna do skali zagrozenia zwigzanego z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy oraz stanowi nieuzasadnione znaczgce obcigzenie potencjalnych
wykonawcow.

Majac na wzgledzie: rodzaj zamdwienia (tj. robot¢ budowlang) oraz znaczng warto$¢ zamowienia
stanowigcego przedmiot postgpowania, a takze postuzenie si¢ przez Zamawiajacego poza cenowym
kryterium oceny ofert ,,Okres gwarancji”, ztozenie zabezpieczenia w wysokosci 5% ceny oferty
brutto, moze pozbawi¢ mozliwosci ubiegania si¢ o zamowienie podmioty zdolne do jego wykonania,
posiadajace stosowne kwalifikacje oraz do$wiadczenie, gdyz koszt zlozenia zabezpieczenia w tak
znacznej wysokosci, réowniez w przedluzonym okresie gwarancji” stanowi istotny sktadnik
cenotworczy i bezposrednio wptywa na wzrost cen ofert potencjalnych wykonawcow.

Ponadto, przychylenie si¢ Zamawiajacego do wprowadzenia zawnioskowanej zmiany pozwoli na
ztozenie ofert przez szerszy krag wykonawcéw, a co za tym idzie wplynie na zwickszenie
konkurencyjnosci postepowania i pozwoli realnie obnizy¢ koszty inwestycji dla Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kwoty wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zamawiajacy przypomina iz, wysokos¢ zabezpieczenia ulega zmniejszeniu
do 30% na okres objety rekojmia lub gwarancja.

Pytanie nr 2

Wnoszg o obnizenie wysokosci kar umownych, o ktérych mowa w:

- § 16 ust. 1 projektu umowy poprzez okreslenie gornej graniczy kar umownych, uj¢tych tacznie na
poziomie maksymalnym 20%, w miejsce 60% wynagrodzenia umownego brutto.
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- § 16 ust. 2 lit. b)-c), e) projektu umowy i ustalenie ich poziomu z 0,2% na 0,02% — odniesieniu do
opisanych w paragrafie zdarzen.

Ustalone przez Zamawiajacego wysokosci kar umownych sg nadmierne i nieadekwatne do skali
naruszenia.

W Komentarzu UZP wskazano, ze ,,ustalajac gorny limit kar umownych, zamawiajacy powinien mie¢
na uwadze, ze wysokos$¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnioneg0 wzbogacenia czy
naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Kara umowna, jako
surogat odszkodowania, powinna zmierza¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej zamawiajgcemu z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego, natomiast nie powinna
stanowi¢ dla niego zrodia dodatkowego zysku”. W wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. KIO 1839/09 Izba
stwierdza: "Z karg razagco wygdérowang mamy natomiast do czynienia, gdy jej wysoko$¢ przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do
wzbogacenia sig".

Ponadto, ustalajagc maksymalng wysoko$¢ kar umownych, zamawiajacy powinien pamietaé, ze
okreslanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy kar
umownych moze powodowac, ze w postepowaniu ztozona zostanie mata liczba ofert lub wykonawcy
uwzglednia w cenie ofertowej wysokos$¢ kar umownych, co powoduje albo wzrost ceny, albo
nicuzasadniong rozbiezno$¢ miedzy cenami w sytuacji, gdy wykonawcy bedg odmiennie wyceniaé
samo ryzyko i jego podstawy (zob. ,Prawo zamodwien publicznych. Komentarz”, red. H.Nowak,
M.Winiarz, www.uzp.gov.pl, s. 1155).

W wyroku z dnia 11 lipca 2014 r. KIO 1242/14 lzba stwierdza: "Przeznaczeniem kary umownej nie
jest wprowadzanie wyzysku strony umowy realizujgcej $wiadczenie niepieni¢zne i jej krzywdzenie,
tylko zapewnienie systemu kontraktowych zabezpieczen prawidtowej realizacji umowy. Ten za$ nie
moze prowadzi¢ do konieczno$ci nieuzasadnioneg0 ponoszenia nieproporcjonalnych obcigzen przez
wykonawce". Co wiecej, w niektorych orzeczeniach Izba podnosi, ze juz nawet przypisanie karze
umowne]j roli $ci§le odszkodowawczej moze mie¢ nadmierny charakter: "Kary umowne dla
zamawiajacego nie pehnig roli Scisle odszkodowawczej. Co do zasady ich znacznie wazniejszg, dla
zamawiajacego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna, dyscyplinujaca wykonawce do prawidlowego
wykonania zamdéwienia". (KIO 113/13 1 KIO 117/13)

Obnizenie ustalonych przez Zamawiajacego we wzorze umowy wysokosci kar umownych pozwoli
Wykonawcom na dokonanie prawidlowej i niezawyzonej wyceny ofert, bez zbednego ,,doliczania”
zawyzonego ryzyka, a jednoczesnie nie uniemozliwi Zamawiajacemu zachowania rygorystyczno —
dyscyplinujacego charakteru kar umownych w powigzaniu z newralgicznym dla celéw spolecznych
przedmiotem zamowienia.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

1) Zamawiajacy informuje iz, § 16 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umowy otrzymuje
nastepujace brzmienie:
Strony zastrzegajq sobie prawo do naliczania i dochodzenia kar umownych za niewykonanie
lub nienaleiyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych 7z umowy, przy czym lgczne Kary
umowne 7 wszystkich tytulow okreslonych w umowie nie mogq przekroczy¢ 30%
wynagrodzenia brutto ustalonego w § 4 ust. 2 umowy.

2) Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wysokos$ci kar umownych z 0,2% do 0,02%

Pytanie nr 3
prosz¢ o wyjasnienie, czy Zamawiajacy umozliwia, czy wymaga pod rygorem odrzucenia oferty,
przeprowadzenia wizji lokalnej wyznaczonej na dzien 04.07.br.?

Odpowiedz na pytanie nr 3
Zamawiajacy informuje iz w przedmiotowym postepowaniu wizja lokalna jest fakultatywna (
nieobowigzkowa) a Zamawiajacy jedynie zacheca do wziecia w niej udziatu.

Ponadto Zamawiajacy wprowadza nastepujace modyfikacje celem dostosowania tresci
Projektowanych Postanowien Umowy do SWZ:
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1) § 12 Projektowanych Postanowien Umowy otrzymuje brzmienie:

§12
1. Wykonawca oyt przed podpisaniem umowy zabezpieczenie naleiytego wykonania umowy w
wysokosci 5% kwoty brutto wynagrodzenia umownego, tj. w wysokosci ................. PLN
(stownie: ......ceeeeueeiianeiiinneiannnn. zlote 00/100).
2. Zabezpieczenie naleiytego wykonania umowy zostalo zloione w formie ............c.cucu.u...... w

przypadku zabezpieczenia sktadane w formie innej niz pieniezna musi byé ono bezwarunkowe
oraz nieodwolalne).

3. W przypadku wniesienia zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy w formie pienig¢inej,
Zamawiajgcy zwroci Wykonawcy 70% wysokosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia
wykonania przedmiotu umowy potwierdzonego odbiorem koricowym bez zastrzeZen.
Zamawiajgcy zatrzyma 30% wysokosci zabezpieczenia na zabezpieczenie roszczen z tytulu
rekojmi za wady \ub gwarancji, ktére zwrdci Wykonawcy nie péiniej niz; w 15 dniu po uplywie
okresu rekojmi za wady lub gwarancji.

4. W przypadku wniesienia zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy w formie innej niz
pieni¢ina, tj. na przykltad bezwarunkowej i nieodwolalnej gwarancji bankowej Ilub
ubezpieczeniowej lub poreczenia bankowego, okres waznosci winien obowigzywad, co najmniej
do 30 — go dnia po dacie zakonczenia terminu realizacji okreslonego w § 6 ust. 1 umowy oraz
do 14 — go dnia po dacie uplywu okresu rekojmi za wady lub gwarancji.

5. Wykonawca, w przypadku, gdy wniesione zabezpieczenie nie obejmuje rowniez; okresu rekojmi
za wady lub gwarancji, jest zobowigzany w terminie do 30 dni przed uplywem wazinosci
zabezpieczenia ustanowi¢ nowe zabezpieczenie naleiytego wykonania umowy z tytutu rekojmi
za wady w wysokosci 1,5% wynagrodzenia brutto w formie przewidzianej jako obligatoryjna
zgodnie z art. 450 ust. 1 PZP.

6. W przypadku nieprzediuienia lub niewniesienia nowego zabezpieczenia najpozniej
w terminie wskazanym w ust. 5 niniejszego paragrafu umowy, Zamawiajqcy zmienia forme
dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz w pienigdzu na zabezpieczenie
w pienigdzu, poprzez wyplate kwoty 7 dotychczasowego zabezpieczenia. Przedmiotowej wyplaty
Zamawiajgcy dokona nie poZniej nii w ostatnim dniu wainosci dotychczasowego
zabezpieczenia.

7. Wpykonawca zobowigzany jest do doreczenia Zamawiajgcemu oryginatu dokumentu
obejmujgcego gwarancje, o ktorej mowa w ust. 4 powyzej. W razie, gdy w imieniu gwaranta
oswiadczenie o0 udzieleniu  zabezpieczenia sklada inna osoba nii ujawniona
w KRS jako uprawniona do reprezentacji, Wykonawca zobowiqzany jest do przedtoienia wraz z
dokumentem gwarancji, oryginatu, odpisu lub poswiadczonej przez uprawniong osobe kopii
dokumentu, 7 ktorego wynika umocowanie sktadajgcego oswiadczenie W imieniu gwaranta do
dokonania czynnosci objetej tym dokumentem.

2) § 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
§14
1. Wpykonawca udziela Zamawiajgcemu ... miesigczny okres gwarancji na przedmiot zaméwienia,
liczony od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Powyzsze pytania i odpowiedzi do SWZ stanowia jeJ integralna czesé.

Zamawiajacy jednoczes$nie informuje, ze ich zakres i charakter nie wplynely na konieczno$¢
zmiany ogloszenia o zaméwieniu zatem terminy skladania i otwarcia ofert oraz zwiazania oferta
nie ulegaja zmianie.

Z powazaniem,
Jerzy Wordliczek
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