Nowogard 11.03.2025 1.

WZP.271.4.2025.AA.MT

Wszyscy Oferenci

Dotyczy: postgpowania przetargowego na zadanie pn.:,,Budowa kanalizacji sanitarnej
wraz z oczyszczalnig $ciekéw na terenie gminy Nowogard w m. Konarzewo”

Zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) ponizej wyjasniamy zapisy SWZ w sprawie
postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego z mozliwoscig negocjacji na zadanie pn.:
»Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnig §ciekéw na terenie gminy Nowogard
w m. Konarzewo”

Zamawiajacy udziela odpowiedzi na zadane pytania :

Pytanie nr 1:

Czy Zamawiajacy zawart umowe z KOWR, o ktérej mowa w uzgodnieniu z dn. 03.02.2023 r. znak
SZC.WKUZ.GZ.4330.11.2023.RG.2 (test pogrubiony)? Prosimy o zamieszczenie na stronie w celu
zapoznania si¢ z zasadami i warunkami jakie nalezy speini¢ przy prowadzeniu robot.

Odpowiedz:

Zamawiajacy jest w trakcie procedowania umowy z KOWR, szczegélowe warunki zostang ustalone
po wyborze wykonawcy robét (ilos¢ dni realizacji sieci kanalizacyjnej na dziatkach KOWR).

Pytanie nr 2:

Warunki wydane przez PUWIS — z dnia 18.05.2022 r. stracity wazno$é. Czy Zamawiajacy wystapit
o aktualizacj¢ warunkéw lub jest w posiadaniu juz tej aktualizacji? Prosimy o zalgczenie na stronie.
Odpowiedz:

Ponizej odpowiedz PUWIiS w sprawie przedtuzenia waznosci warunkéw budowy sieci
kanalizacyjne;j:

» W odpowiedzi na wniosek dotyczacy przedtuzenia warunkoéw nr W/UP/2022/04/75

w miejscowosci Konarzewo, gmina Nowogard z dnia 18.05.2022r. informuje, ze przedmiotowe
warunki zostaly przedtuzone do 28.02.2027 r.”

Pytanie nr 3:

Warunkach wydanych przez PUWIS (z dnia 18.05.2022 r.) w dziale I pkt 15 i 17 mowa jest o tym iz
kolejno:

- przepompownia musi by¢ wyposazona w zurawik

- eksploatatorowi sieci nalezy przekaza¢ po jednej pompie zapasowej.

Czy zapis ten Zamawiajagcy podtrzymuje, z uwagi na wygasniecie warunkéw PUWIS.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje ten zapis.



Pytanie nr 4:

Prosimy o wprowadzenie kar umownych wzgledem Zamawiajacego, tak aby umowa byla
réwnowazna dla kazdej ze stron, tj: ,,Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowng z tytulu
odstapienia od umowy przez ktorgkolwiek ze stron, z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego
—w wysokosci 10 % wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy dotyczacy kar umownych.

Pytanie nr S:

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 2 SWZ oraz z par. 1 ust. 3 pkt 2) wzory umowy przedmiotem umowy
jest uzyskanie w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie (kat. XXX obiektu). Czy
uzyskanie przedmiotowej decyzji wlicza si¢ do terminu realizacji inwestycji, czyli np. jesli oferent
zaproponuje 6-miesieczny termin realizacji to w tym terminie bedzie réwniez musial uzyskac
pozwolenie na uzytkowanie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz uzyskanie przedmiotowej decyzji wlicza si¢ do terminu realizacji
inwestycji.

Pytanie nr 6:

Zgodnie z par. 4 ust. 5 umowy Zamawiajacy zastrzegt iz: ,,Podstawa do wystawienia faktury bedzie
protok6l koncowego odbioru robot bez wad i usterek zatwierdzony przez przedstawiciela
Zamawiajacego wraz z kompletem dokumentéw odbiorowych.” Prosimy o zmian¢ niniejszego
zapisu, poprzez wskazanie, iz Zamawiajgcy dokona odbioru koficowego przedmiotu umowy
w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych, natomiast w protokole odbioru zostanie wyznaczony
Wykonawcy termin na ich usuniecie. Powyzsze stanowisko poparte jest orzecznictwem sgdow
powszechnych i KIO, jak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.10.2027 r. syg.
Akt IACa 321/17: ,W s$wietle art. 647 k.c. odbidr robdt nalezy do obowigzkow inwestora
(odpowiednio — zamawiajgcego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét.
(...) Odmowa odbioru rob6t znajduje uzasadnienie jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy
bedzie mogt byé kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawal do uzytkowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IT CSK 476/12). Rozréznienie wad istotnych od
nieistotnych ma o tyle znaczenie, ze rzutuje na ocene¢ wykonania lub niewykonania zobowigzania.
Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r. - na gruncie umowy
o roboty budowlane mozna przyja¢, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada
jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wiasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich
normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie
zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich warto$¢ (wada istotna). Pozostate wady, Swiadczg
jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe
odbioru robét, rzutujac tym samym na wymagalno$é roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie
(I ACa 842/13). Wady nieistotne oznaczajg natomiast wykonanie zobowigzania, ale w sposob
nienalezyty co do jakosci, determinujgc zaktualizowanie uprawnient zamawiajacego z tytutu r¢kojmi
lub gwarancji ,,

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy z par.4 ust.5 umowy

Pytanie nr 7:

Zgodnie z planem zagospodarowania terenu na dzialce 3/36 w Konarzewie zlokalizowany jest stary



budynek hydroforni, ktéry koliduje z projektowanymi urzadzeniami. Potwierdzita to réwniez
odbyta wizja lokalna. Po czyjej stronie jest rozbiorka przedmiotowego budynku? Jesli po stronie
Wykonawey prosze o podanie parametrow tego budynki, materiatu z ktérego zostal wykonany,
rodzaju fundamentéw oraz czy uzyte do jego budowy materialy zawieraja azbest? Brak powyzszych
danych w zalagczonej dokumentacji.

Odpowiedz: Rozbiorka obiektu starej hydroforni po stronie wykonawcy. Zamawiajacy nie posiada
dokumentacji technicznej budynku. Wykonawca wedlug swojej wiedzy powinien samodzielnie
skalkulowa¢ koszt rozbidrki obiektu.

Dana nieruchomo$¢ nie jest ujeta w inwentaryzacji azbestu.

Pytanie nr 8:

W trakcie wizji lokalnej stwierdzono, ze dzialka 3/36, na ktérej projektant przewidziat
posadowienie oczyszczalni, przepompowni, studni rozpreznej, studni z przeplywomierzem oraz
zagospodarowanie w postaci terendw utwardzonych i ogrodzenia jest terenem zadrzewionym. Czy
Zamawiajacy posiada decyzje na wycinkg drzew (prosimy o zalgczenie na stronie niniejszego
postepowania), tym bardziej, iz nieruchomos$¢ ta podlega pod Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow i bez jego zgody na terenie tym nie mozna wykonaé tego typu prac bez uprzedniej zgody
czy tez decyzji administracyjnej?

Odpowiedz: Na etapie projektu nie uzyskiwano decyzji na wycinke drzew. Wykonawca na etapie
prac powinien o taka decyzj¢ wystapi¢. Zgoda Konserwatora w zalgczeniu.

Pytanie nr 9:

Czy przylacze energetyczne, bedace po stronie ENEA i ktére nalezalo wykonaé zgodnie
z zalagczonym projektem na stronie Zamawiajacego, zostalo wykonane? Nie mozna bylo
zlokalizowa¢ skrzynki SZP(zgodnie z projektem) w trakcie wizji lokalnej. Jesli zostato wykonane,
prosze o wskazanie po czyjej stronie lezy przelozenie wspomnianej skrzynki w miejsce
przewidziane projektem zagospodarowania terenu. Jesli przylacze nie zostalo wykonane czy
Zamawiajgcy posiada aktualizacje tego projektu wraz z niezbednymi warunkami i decyzjami
zezwalajacy na jego budowe. (Warunki zalgczone do projektu jak i sam projekt stracily waznosé
niemal 15 lat temu i od tego czasu ENEA zmienila m.in. parametry materialow).

Odpowiedz: Przylacze energetyczne do dziatki 3/36 nie zostalo wykonane, zakres ten nalezy do
Wykonawcy.

Zgodnie z informacjg od Enea Operator Sp. z 0.0. z dnia 19.02.2025 dla tego obiektu obowigzuje
umowa o przylaczenie do sieci nr OD3/ZR3/586/2010.
Wykonawca zobowiazany jest wykonac zakres dotyczacy Zamawiajacego.

Skrzynka SPZ znajduje si¢ na dziatce 3/25, naprzeciwko budynku nr 3, po prawej stronie drogi
(patrzac, ze dziatka 3/36 znajduje si¢ po lewej stronie).

Pytanie nr 10:

Zgodnie z odpowiedzia Zamawiajgcego nr 6 na zadanie pytania do SWZ:
- do wybudowania jest 400mb ogrodzenia. Tymczasem zgodnie z planem sytuacyjnym do projektu
zagospodarowania terenu, czy tez projektu technicznego do wybudowania jest 84 m ogrodzenia
w tym brama wjazdowa. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze do wybudowania jest 400 m
ogrodzenia oraz zalaczenie planu sytuacyjnego z lokalizacja tegoz ogrodzenia o tej dtugosci.



Zamawiajacy potwierdza, ze do zasadzenia jest 130 szt. krzewow. Prosze o wskazanie gdzie roliny
nalezy zasadzi¢ i poda¢ ich gatunek i parametry dot. wielkosci sadzonek.

Odpowiedz:

Ostateczna dlugo$¢ ogrodzenia oczyszczalni $ciekéw wynosi 84 m. W poprzednim mailu
omytkowo wzigto pod uwage warto$é 400m. Zataczony przedmiar zaktualizowano o odpowiednia
dhugos¢ ogrodzenia.

Informujemy. iz planowane do zasadzenia krzewy nalezy zlokalizowaé wzdluz ogrodzenia. po
stronie wewnetrznej terenu oczyszczalni. Gatunek: Zywotniki o wysokosci ok. 40 cm.

Pytanie nr 11:

Zgodnie z opisem do zalgczonych projektéw PT, PAB czy PZT w punkcie dotyczacym stany
istniejacego. Zamawiajgcy informuje, iz na terenie dziatki 3/36 znajduje si¢ funkcjonujaca
oczyszczalnia $ciekow i po wybudowania nowej nalezy wytaczy¢ jg z eksploatacji. Co zamawiajacy
rozumie pod pojeciem ,,wylaczenie z eksploatacji”. Brak innych danych na ten temat w calej
dokumentacji oraz zalgczonych pomocniczych przedmiarach robét.

Odpowiedz:

Wylaczenie z eksploatacji - rozumie si¢ przez to, fakt, iz po wybudowaniu projektowane;
oczyszczalni $ciekOw istniejgcy zbiornik nalezy oprdéznié, zadlepi¢ i pozostawi¢ w gruncie. Ze
wzgledéw na brak danych o niniejszym zbiorniku, Projektant nie byl w stanie przyjac tych pozycji
w przedmiarze robot.

Pytanie nr 12:

Ktdre parametry dla doboru oczyszczalni sg obligatoryjne i nalezy wg nich dokona¢ wyceny? Te
zawarte w Projekcie zagospodarowania Terenu na str. 41 czy zawarte w Projekcie Technicznym na
stronie 20, w szczeg6lnosci w zakresie:

- maksymalna ilo$¢ sciekow na dobe

- maksymalny dzienny tadunek ZZT5

- moc silnika nape¢dzajacego ztoze itd.?

Odpowiedz:
Prosze wzia¢ pod uwage dane z projektu technicznego. W projekcie budowlanym nastapita omytka
pisarska.

Pytanie nr 13:

Na terenie Konarzewa istnieje sie¢ kanalizacji sanitarnej. Czy w ofercie Wykonawca powinien
uwzgledni¢ jej wylaczenie, np. poprzez zamulenie, itp.?

Odpowiedz:
Istniejgcy sie¢ kanalizacyjng nalezaloby zaslepic i pozostawi¢. Jezeli w trakcie prac wykonawczych
nastapi kolizja, istniejgce rury nalezy zlikwidowac.



Pytanie nr 14:

W trakcie wizji lokalnej, na terenie dziatek nr 3/40 i 3/41 bedacych dojazdem do projektowanego
terenu oczyszezalni, stwierdzono utwardzenie terenu w postaci plyt wielootworowych typu yomb
w dobrym stanie. Czy przedmiotowe plyty nalezy zdemontowa¢ a w ich miejsce ulozy¢
nawierzchnie z kostki betonowej zgodnie z konstrukcja, ktdrg Zamawiajgcy potwierdzil w ostatnich

odpowiedziach do SWZ?

Odpowiedz: Utwardzenie terenu nalezy wykona¢ zgodnie z projektem budowlanym.

Z powazaniem
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Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Szczecinie
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Szczecin, 21 kwietnia 2022 r,

ZN.5152.11.2022.MG

Gmina Nowogard

Plac Wolnosci 1

72-200 Nowogard

za posrednictwem petnomocnika

Dotyczy: postgpowania w sprawie budowy kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnig
$ciekéw na terenie dz. nr 3/39, 3/40, 3/23, 3/25, 3/22, 3/36, m. Konarzewo, gm.
Nowogard.

W nawigzaniu do wniosku z dnia 11.03.2022 r. (data wptywu) dotyczacy budowy kanalizacji
sanitarnej wraz z oczyszczalnig $ciekéw na terenie dz. nr 3/39, 3/40, 3/23, 3/25, 3/22, 3/36,
m. Konarzewo, gm. Nowogard, Zachodniopomorski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w
Szczecinie informuje, ie przedmiotowe nieruchomosci znajdujg sie na terenie dawnego
zespotu folwarcznego, ujetego w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

W odniesieniu do przedstawionego we wniosku zakresu prac, nie wnosi sie uwag ze
stanowiska konserwatorskiego do planowanego przebiegu trasy instalacji, zgodnie z
rysunkiem projektowym pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnia $ciekéw
miejscowosci Konarzewo” ze stycznia 2022 r. (zespét projektowy: Beata Talagka, Piotr £og)

Zobowigzuje sig inwestora do przestrzegania zapiséw art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2021, poz. 710), ktory stanowi o tym, ze
kto w trakcie prowadzenia robét budowlanych fub ziemnych odkryje przedmiot, co do
ktdrego istnieje przypuszczenie, i jest on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymac¢ wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot,

2) zabezpieczy€ przy uiyciu dostepnych érodkéw ten przedmiot i miejsce jego odkrycia

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, a

jesli nie jest to moiliwe, wiasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). .
' i Wojewbdzki

Konserwator Zabytkgw
e

Zatacznik (do zwrotu);
1. 1legz rysunku

Otrzymuja:
,ﬁj Adresat za posrednictwem:

Pan Bartosz Wiodarczyk, TST Szymon Tomaszewski Sp. z 0.0., Dabréwka Nowa ul. Kasztelariska 16, 86-014
Sicienko
2. afa






