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Dotyczy: zamowienia publicznego pod nazwg Wykonanie robot budowlanych w zakresie gospodarki
wodno-Sciekowej na terenie poligonu Drawskiego (kompleks Glebokie — Jaworze) - PKOB
2223, 2242, 2222,

Nr sprawy: 9/RB/22

Na podstawie art. 135 ust. | oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych informuje, ze w dniach 18 - 25.03.2022 r., wplynely do Zamawiajacego wnioski
0 wyjasnienie tresci SWZ dotyczacej zamowienia publicznego jak wyzej o nastgpujacej tresci:

Pytanie 1. Zgodnie z projektem technologicznym stacji uzdatniania wody, za uktadem technologicznym
na wyjsciu wody do zbiornikow retencyjnych nalezy zamontowac jonizator wody do celow
dezynfekcji. Prosimy o wyjasnienie czy Projektant nie miat na mysli montazu lampy UV do
dezynfekcji wody. Jesli w wycenie nalezy uwzgledni¢ jonizator zgodnie z projektem
prosimy o podanie niezbednych parametrow w celu sporzadzenia wyceny oraz
przyktadowego producenta, ktory posiada takie urzadzenia do stosowania na skalg
przemystowa o tak duzej wydajnosci jak wydajnos¢ ciagu technologicznego.

Odpowiedz: Zgodnie z dokumentacja projektowa nalezy za ukladem technologicznym uzdatniania
wody, na wyjsciu wody do zbiornikow magazynowych zamontowac jonizator wody o
parametrach dostosowanych do obliczeniowej wydajnosci stacji uzdatniania, zgodnie z
projektem wykonawczym. W dokumentacji zaprojektowano lampy UV, ale te sa
przewidziane do montazu w zbiornikach magazynowych wody czystej pod dachem
kazdego zbiornika w celu dezynfekcji przestrzeni zbiornikdow nad lustrem wody. Ponadto
niezbedne parametry jonizatora wskazane zostaly w specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét

Pytanie 2. Elektryczne napedy zasuw opisane w punkcie 62.4 Instalacje technologiczne — wymagane
parametry rownowaznosci w dokumencie: Budowa oczyszczalni sciekow wraz z budowa
sieci kanalizacyjnej sanitarnej oraz wymiana istniejacej sieci kanalizacyjnej w kompleksie
Glebokie Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych Opis wymagan
napedow w Panstwa specyfikacji w takiej formie wskazuje konkretnego producenta
napedow i tylko jeden producent jest w stanie speini¢ stawiane wymagania. Za pomoca
niuansow technicznych i proceduralnych niemajacych wplywu prowadzenie procesu oraz
funkcjonalnos¢ 1 eksploatacj¢ ukladu armatura/napgd eliminuje wszystkich innych
producentow. W zwiazku z czym:

a. Prosimy z zmiang punktu ,kolo do awaryjnej pracy recznej z przyvciskiem
zasprzeglajgcym, nie dopuszcza si¢ rozwigzania z wystajgeq poza korpus diwignig



przelgezajgeq, nie dopuszcza sie wykonania kola z tworzywa, wymagany mikrolgeznik dla
kola recznego informujgcy o jego zasprze¢gleniu. ™

na:

. kolo do awaryjnej pracy recznej z mechanicznym ukladem zasprzeglenia, nie dopuszcza si¢
wykonania kola z tworzywa, wymagany jest wbudowany uklad informujgcy o zasprze¢gleniu
kola recznego.”

Lub o wskazanie powodu niedopuszczenia dzwigni jako elementu zaprzegajacego kolo
reczne

Uzasadnienie:

Mimo usilnych staran poza eliminowaniem konkurencji nie jestesmy w stanie znalez¢ ma
zadnego powodu niedopuszczenia dzwigni jako elementu zaprzegajacego koto rgezne czy
tez wymagania montazu kota z boku napegdu.

Auma jako jedyny wsrod swiatowych producentéw stosuje ..zintegrowany™ mechanizm
zasprzeglany przez przycisk. W rozwiazaniu tym kolo r¢ezne jest zasprzeglone bezposrednio
z walem silnika.

Wymagane rozwigzanie oznacza uzywanie tego samego slimaka dla pracy recznej i
elektrycznej, a w przypadku jego uszkodzenia powoduje to catkowite unieruchomienie
napedu, uniemozliwiajgce zarowno pracg elektryczng jak i rgczna.

Rotork jak i inni liczacy si¢ producenci napedow elektrycznych stosuja niezalezny od silnika
mechanizm zasprzeglenia kofa recznego na kolumnie gléwnej napedu. Dzigki niemu
uzyskujemy redundancje pracy napedu — przy ewentualnym uszkodzeniu przektadni
przenoszacej naped od silnika, praca reczna jako niezalezna jest zawsze dostepna.
Nakazujecie Pafstwo wybdér wykonania gorszego i bardziej skomplikowanego pod
wzgledem inzynierskim.

Odpowiedz. Zamawiajacy zmienia brzmienie punktu na: kolo do awaryjnej pracy recznej
z mechanicznym ukladem zasprzeglenia, nie dopuszcza si¢ wykonania kola z tworzywa,
wymagany jest whudowany uklad informujgcy o zasprzegleniu kola recznego.

Pytanie 3. Prosimy o zmiang punktu o brzemieniu : . ,wymaga si¢ stosowania napedow renomowanego
producenta. W celu zatwierdzenia wniosku materialowego w tym zakresie, na wezwanie
Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru Wykonawca dostarczy listg referencyjna 15
oczyszezalni sciekow w Polsce ze sprawnie dzialajgcymi instalacjami, na kiérych pracuje co
najmniej 15 napedow elektrycznych proponowanego typu”
na:

.wymaga si¢ stosowania napgdéw renomowanego producenta. W celu zatwierdzenia
wniosku materialowego w tym zakresie, na wezwanie Zamawiajacego lub Inspektora
Nadzoru Wykonawca dostarczy liste referencyjna 15 oczyszczalni sciekow ze sprawnie
dzialajacymi instalacjami, na ktorych pracuje co najmniej 15 napedow elektrycznych
proponowanego typu”

lub wyjasnienie dlaczego wymagacie Panstwo referencji wylacznie z Polski.

Uzasadnienie:

Rozumiemy konieczno$¢ przedstawienia listy referencyjnej, natomiast ograniczanie jej
wylacznie do terenu Polski w zaden sposob nie odzwierciedla renomy producenta.

Odpowiedz. Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian z uwagi na umozliwienie przed zatwierdzeniem
wniosku materialowego bezposredniej weryfikacji w miejscu wbudowania urzadzenia.
ktorego referencje dotycza.

Pvtanie 4. W nawiagzaniu do odpowiedzi Zamawiajacego z 21.03.2021r wnosimy o ponowne
rozpatrzenie wniosku o zmiang terminu skladania ofert. Wykonawca wskazuje, Ze termin na
przygotowanie oferty wyznaczony przez Zamawiajacego jest zbyt krotki. Wyznaczenie
takiego terminu stanowi czynno$¢ niezgodna z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Czynnos¢ ta narusza nastepujace przepisy ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (,PZP™): art. 131 ust. 1, w zwiazku z art. 16, poprzez wyznaczenie

2




zbyt krotkiego terminu sktadania ofert, uniemozliwiajacego prawidlowe przygotowanie i
oszacowanie oferty, nieuwzgledniajacego skali zlozonoéci i skomplikowania przedmiotu
zamdwienia, co w konsekwencji oznacza brak respektowania zasad uczciwej konkurencji.
rownego_traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Art. 131 ust. | PZP
oznacza, ze Zamawiajacy de facto w kazdym przypadku musi dokonaé oceny, czy
planowane postepowanie nie odbiega pod wzglgdem zlozonosci, czy stopnia
skomplikowania od typowych postepowan, co sugerowatoby wydtuzenie terminu skladania
ofert ponad termin minimalny. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 131 ust. 1 PZP ,,Zamawiajacy wyznacza terminy skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ofert wstepnych oraz ofert. z
uwzglednieniem zlozonosci i_specyfiki przedmiotu zamowienia oraz czasu niezbgdnego do
ich przygotowania i ztozenia, z tym ze terminy te nie moga by¢ krotsze niz ustawowe terminy
minimalne, o ile sa one_okreslone”. Jak wskazuje si¢ w doktrynie (Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek. Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Legalis 2021) zamawiajacy, ustalajac termin, powinien bra¢
pod uwage, czy rzeczywiscie wykonawcy maja wystarczajacy czas na przygotowanie ofert
albo wnioskow, biorac pod uwage okolicznosci konkretnego postgpowania, w tym zfozonosc
zamowienia (zob. wyr. KIO z 16.9.2016 r., KIO 1657/16, niepubl.; Informacja o wyniku
kontroli doraznej z 29.12.2015 r., UZP/DKD/KND/15/15, www.uzp.gov.pl).

Aspekt konieczno$ci wyznaczenia terminu skladania ofert adekwatnego do przedmiotu
zamdwienia wielokrotnie podkreslala w swoich orzeczeniach Krajowa Izba Odwolawcza
(.KIO™), akcentujac w tym kontekscie zwlaszcza konieczno$é respektowania zasady
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Orzeczenia te zachowaly aktualnos¢ rowniez na
tle aktualnej ustawy Prawo zamowien publicznych. Tak przykladowo KIO w wyroku z dnia
29 marca 2017 r. (sygn. akt KIO 470/17), gdzie wskazane zostalo, iz: ,.Wyrazona w tym
przepisie zasada proporcjonalnosci stanowi, ze wszelkie dziatania podmiotu zamawiajacego
w ramach procedury o udzielenie zaméwienia publicznego winny respektowa¢ cele tego
postgpowania przy zastosowania adekwatnych srodkéw zmierzajacych do uzyskania
zamierzonych wynikow tego postepowania (tj. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz rownego traktowania
wykonawcow, w tym z wykorzystaniem konkurencyjnych trybow udzielenia zamowienia
okreslonych w art. 10 ZamPublU). Odnoszac si¢ rowniez do wskazanych przez
Zamawiajacego okolicznosci towarzyszacych przedmiotowemu postgpowaniu (pilnosc
udzielenia zamowienia) nie mozna pomija¢ koniecznych elementéw procedury, w tym
koniecznosci oceny zgodnosci oferty z trescia SIWZ, koniecznosci wezwania wykonawcow
do uzupelnienia dokumentow przedmiotowych, jak rowniez koniecznosci weryfikacji tych
dokumentéw przez Zamawiajacego. Te elementy moga bowiem stanowi¢ przeszkode w
uzyskaniu zakladanego celu (mozliwie szybkiego udzielenia zamowienia) na skutek swego
rodzaju .pojscia na skroty” do momentu zlozenia ofert i zaprzepaszczenia zyskow
osiagnietych na tym etapie na kolejnych etapach postepowania. Jak stusznie wskazal
Odwolujacy i Przystepujacy po jego stronie wykonawca skrocenie terminu skladania ofert
moze przynies¢ odwrotny skutek od zamierzonego i doprowadzi¢ do przewleklosci samej
procedury, za$ w skrajnym wypadku nawet do uniewaznienia postgpowania. Przenoszac
powyzsze ogolne rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba wskazuje, ze Zamawiajacy
winien mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci majgce oraz mogace mie¢ wplyw na
prowadzona procedure (wszelkie elementy powiazane z prowadzonym postgpowaniem - do
ktorych niewatpliwie nalezy okreslenie adekwatnego, a wigc proporcjonalnego. terminu
skladania ofert). Zamawiajacy bowiem zdecydowal si¢ na prowadzenie postgpowania w
trybie przetargu nieograniczonego - a wigc postgpowania, w ktorym zgodnie z trescig art. 39
ZamPublU, oferty moga sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy. Jezeli zatem
Zamawiajacy zdecydowal sie¢ na taki tryb postgpowania ze wspomnianej wyzej zasady
wywies¢ nalezy, ze winien zastosowac takie elementy towarzyszace procedurze (obejmujace
rowniez termin skladania ofert) aby pozwoli¢ osiagnac cel jednego z podstawowych trybow
udzielenia zamdéwienia”. Podobnie rowniez KIO w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (sygn.
akt KIO 1753/14): ,,Zamawiajacy ustalil bowiem zbyt krétki termin na sktadanie ofert majac



na uwadze rozmiary, zlozonos¢ oraz istotnos¢ zmian dotyczacych opisu przedmiotu
zamdwienia, a takze konieczno$é uzgodnienia, skoordynowania, opracowania, nawigzania
wspoOlpracy i wyjasnienia wielu elementow zamowienia z podmiotami zewngtrznymi.
Wyznaczony termin skladania ofert jest nierealny i w sposob istotny ogranicza
wykonawcom, w tym Odwolujacemu dostgp do przedmiotowego zamowienia.
Kwestionowana czynnos¢ Zamawiajgcego ogranicza zatem krag wykonawcow, ktorzy beda
w stanie konkurowa¢ o zamoOwienie, wzglednie uniemozliwia badz znaczaco utrudnia
wykonawcom zlozenie poréwnywalnych, rzetelnych i prawidtowo skalkulowanych ofert. W
nastepstwie powyzszego zniweczony zostanie jeden z podstawowych celow postgpowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, tj. zapewnienie efektywnej konkurencji w
postepowaniu. Powyzsze stanowi naruszenie art. 43 ust. 3 pkt 1) ustawy oraz art. 38 ust.|
Dyrektywy 2004/18/WE oraz skutkuje uchybieniem przez Zamawiajacego dyrektywie
zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy, tj. obowiazkowi przygotowania i przeprowadzenia przez
Zamawiajacego Postgpowania o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji migdzy wykonawcami. Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja
Odwolujacego przedstawiona zarowno na rozprawie jak i w zlozonym odwolaniu
wskazywala na duza zlozonos¢ przedsigwzigcia stanowiacego przedmiot zamowienia jak
rowniez, na bardzo rozbudowane wymagania zwiazane ze zlozeniem oferty w postgpowaniu.
Odwolujagcy wskazywal rowniez na duza restrykcyjnos¢ postanowien dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym postanowiefi wzoru umowy, ktorych tresc
rowniez kwestionowala w odwotaniu. W ocenie Izby, uwzgledniajac charakter inwestycji,
Zamawiajacy w tej sprawie wyznaczyl zbyt krotki termin skfadania ofert, nie uwzgledniajac
wymaganego prawem czasu niezb¢dnego na przygotowanie i ztozenie oferty. Ta okolicznos¢
uniemozliwia wykonawcom bioracym udzial w postgpowaniu, w tym Odwolujacemu, co
najmniej zlozenie rzetelnie i prawidlowo sporzadzonej oferty. W pierwszej kolejnosci,
Zamawiajacy obowigzany jest w warunkach konkretnego postgpowania, uwzglednia¢ w
szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia i jego zlozonos¢ oraz rozmiar, a takze
uwzglednia¢ czas niezbedny do przygotowania i zlozenia oferty przez kazdego z
wykonawcow, zapewniajac tym samym realng oraz uczciwa konkurencjg w postgpowaniu,
wymagang art. 7 ust. | ustawy. Obowigzek uwzglednienia przy wyznaczeniu terminu
skladania ofert zlozonosci przedsigwzigcia i jego charakteru wynika réowniez art. 38
Dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z ktorym [ust.1] podczas ustalania terminow skladania
ofert instytucje zamawiajace uwzgledniaja w szczegolnoscei ztozonos¢ zamoéwienia oraz czas
wymagany do sporzadzenia ofert, z zastrzezeniem terminéw minimalnych. Zasada zarowno
na gruncie unijnego jak i polskiego prawa zamoéwien publicznych jest ustalanie terminow
skladania ofert z uwzglednieniem specyfiki zamowienia, a nie udzielanie zamowienia w
terminach minimalnych lub zblizonych do minimalnych (poréwnaj wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z27 wrzesnia 2013 roku sygn. akt KIO 2188/13). W ocenie lzby, termin
skladania ofert wyznaczony przez Zamawiajacego nie uwzglednia Kkryteridw, jakimi
kierowa¢ si¢ powinien Zamawiajacy przy jego wyznaczeniu a wskazanymi powyzej.
Zamawiajacy nie uwzglednil rozmiar6w zamdwienia oraz zlozonosci wykonywanych robot
objetych przedmiotem zamowienia™.

Takze w wyroku z dnia 12.11.2014 r. (sygn. KIO 2167/14), KIO odnoszac si¢ do terminu
okreslonego na sktadania ofert wskazala, ze: ,,Okreslajac termin skladania ofert zamawiajacy
obowiazany jest odnies¢ go do warunkoéw konkretnego postgpowania, w szczegolnosci do
opisu przedmiotu zamowienia publicznego, jego zlozonosci i rozmiarow, a takze uwzglednic
czas potrzebny na przygotowanie i zlozenie ofert przez wykonawcow".

Przekladajac wszystkie powyzsze okolicznosci na grunt niniejszego postgpowania nalezy
podkresli¢  ztozonos¢ oraz skalg przedmiotowego zamdwienia, a przede wszystkim
wyjatkowa okolicznos$¢, jaka bez watpienia jest wrogi atak militarny Federacji Rosyjskiej na
Ukraing i jej wplyw m.in. na rynek budowlany w Polsce. O okolicznosciach tych
szczegotowo, informowalismy Panstwa w pismie z 17.03.2022 r.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu oraz tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zostaly opublikowane dnia 02.03.2022 r. (przy czym przekazanie ogloszenia
do publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej nastapito dnia 25.02.2022 r.)
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Jednoczesnie Zamawiajacy ustalil, ze termin skladania ofert uptywa w dniu 06.04.2022 r.
Oferenci maja jedynie 25 dni roboczych na przygotowanie oferty, a mowimy tu o wycenie
realizacji zarowno:

- Budowy oczyszczalni $ciekow wraz z rozbiorka istniejacej oczyszczalni sciekow w
kompleksie Gigbokie;

- Budowy sieci kanalizacyjnej w kompleksie Gigbokie oraz budowe przepompowni sciekow
z rurociagiem tlocznym z kompleksu Jaworze do oczyszczalni $ciekow w kompleksie
Glebokie — o catkowitej dlugosci powyzej 7000 mb:

- Budowy wody wraz ze stacja uzdatniania i siecig wodociggowa w kompleksie Glgbokie.
Wykonawca bedzie realizowal roboty bud. w oparciu 0 Decyzje o pozwoleniu na budowg-
Zamawiajacy oczekuje na wydanie decyzji.

Lacznie, w ramach materialow przetargowych Zamawiajacy przekazal ok. 630 plikow w
wigkszosci wielo i kilkusetstronicowych, w tym przekazano decyzje i uzgodnienia. Z
wszystkich tych dokumentéw wynikaja konkretne wymagania majace wplyw na koszt i
termin realizacji i musza by¢ szczegolowo przenalizowane przez Oferenta.
Wielobranzowos¢ projektu wymaga pracy szeregu specjalistow oraz wspolpracy takze z
podmiotami zagranicznymi. Wszystko to powoduje, Zze przygotowanie oferty dla tego
Zadania jest procesem czasochtonnym.

W niniejszym postgpowaniu utrudnieniem zwigkszajacym czasochlonnos¢ jest rowniez to,
ze materialy nie sa przekazane w wersji edytowalnej, a czgs¢ jest zapisana w pdf. ale w
formacie uniemozliwiajagcym wyszukiwanie, co jest juz niezwykle rzadko spotykane w
postgpowaniach przetargowych.

Jak opisalisSmy w pismie z 17.03.2022r., po ataku Rosji na Ukraing - 24.02.2022 r.
problemem nie jest juz tylko galopujacy wzrost cen paliw, materiatow i robocizny, obecnie
mamy do czynienia z sytuacjg wstrzymania wrecz ofertowania przez wielu dostawcow i
podwykonawcow, a to przeklada si¢ na mozliwos¢ ztozenia oferty przez Wykonawce.
Sytuacja jest wyjatkowa, nowa i dynamiczna, wymaga od dostawcow przeorganizowania sig
na nowe rynki dostaw potproduktow, a to wplywa na koszty oraz terminy dostaw, ktorych
proba oszacowania na obecnym etapie jest obarczona zbyt duzym ryzykiem blgdu.

Temat jest na biezaco monitorowany przez wszystkich uczestnikow rynku, jednak na reakcje
i przystosowanie si¢ do nowej sytuacji potrzebny jest czas.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca wnosi o wydluzenie terminu przygotowania oferty w
postgpowaniu minimum do dnia 06.06.2022r.

Jak wykazano powyzej. pomimo ze Zamawiajacy wyznaczyl termin z zachowaniem
minimalnego terminu przewidzianego dla przetargu nieograniczonego, to przyjety czas na
przygotowanie oferty nie wystarcza nawet na rzetelne zapoznanie si¢ z materialami
przetargowymi, nie mowiac juz: o ich analizie, przeprowadzeniu rzeczowej wizji w terenie,
czy rozeslaniu zapytan ofertowych oraz o przeprowadzeniu negocjacji cenowych z
podwykonawcami i dostawcami. Dodatkowo Zamawiajacy nie uwzglednia aktualne;j.
wyjatkowo skomplikowanej sytuacji gospodarczo-politycznej, a od tych wszystkich
aspektow zalezy czy przekazane Panstwu oferty beda rzetelne i adekwatne cenowo.
Zdajemy sobie sprawg, ze planowana inwestycja jest dla Zamawiajacego waznym
przedsigwzigciem i w zwiazku z tym nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze oferty beda
skladane pod presja czasu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang terminu skladania ofert.

Pytanie 5. W folderze: zalacznik 10 - dokumentacja projektowa\l6348 projekt rozbiorki

oczyszezalni\pdf — brakuje rysunku KR-00 Plan zagospodarowania terenu. prosimy o
przekazanie.

Odpowiedz:  Uzupelniono rysunek (w zalgczeniu).

Pytanie 6. ..Cze$é opisowa do projektu rozbiorki istniejacej oczyszczalni sciekow™. czy dochod ze

sprzedazy ztomu stanowi dochod Wykonawcy?

5



Odpowiedz: Dochod ze sprzedazy zlomu nie stanowi dochodu Wykonawcy.

Pytanie 7. SWZ, p.IV.2. prosimy o podanie terminu w jakim planowane jest uzyskanie Decyzji o
pozwoleniu na budowg.

Odpowiedz: Zamawiajacy posiada decyzje o pozwoleniu na budowe stacji uzdatniania wody, budowg i
wymiane sieci wodociagowej (decyzja nr 1/02022 z dnia 25.02.2022 r.) oraz decyzj¢ o
pozwoleniu na budowe przepompowni Sciekow wraz z rurociagiem tlocznym sciekow z
kompleksu Jaworze do oczyszczalni $ciekow w kompleksie Glgbokie (decyzja nr 2/0/2022
z dnia 25.02.2022 r). Przewidywany termin uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg
oczyszczalni sciekow wraz z sieciami: kwiecien 2022 r.

Pytanie 8. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy ma prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane dla wszystkich dzialek objetych inwestycja.

Odpowiedz: Zamawiajacy posiada prawo do dysponowania terenem.

Pytanie 9. Prosimy o przekazanie dokumentacji archiwalnej obiektow i planu zagospodarowania
terenu likwidowanej oczyszczalni $ciekow, jest to niezbedne do wlasciwego oszacowania
kosztow rozbiorki.

Odpowiedz: Dokumentacja archiwalna dostgpna jest do wgladu w siedzibie zamawiajacego po
uprzednim uzgodnieniu terminu z ODBW. Osoba do kontaktu: pan Wlodzimierz
Rogalski, tel. 261 45 20 08.

Pvtanie 10. W odniesieniu do Wzoru Umowy II §4, p. 1. g) czwarty mysinik:

.- materialy nie podlegajace utylizacji i nie bedace w zainteresowaniu Administratora.
Agencji Mienia Wojskowego np. zlom, drewno opalowe lub uzytkowe zostaja
odsprzedane Wykonawcy robot budowlanych, rozbiorkowych na podstawie faktury VAT
wystawionej przez Zamawiajacego, po uprzednim komisyjnym zwazeniu, obmiarze,
posortowaniu i ustaleniu wartosci na podstawie zalacznika nr 10 ,,Wytycznych Szefa
IWspSZ z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie procedur odbiorowych zakonczonych zadan
inwestycyjnych”. Wycena odsprzedanych materialow jest ustalana jako Srednia na bazie
cennikow trzech skupdw ztomu z rejonu realizacji zadania — w przypadku wyceny ztomu,
a w przypadku odsprzedazy drewna wycene ustali¢ na podstawie cennika nadlesnictwa,
w ktorym nastapila wycinki, na dzien zakonczenia wycinki,”

- prosimy o jednoznaczne okreslenie jakiego rodzaju materialy z rozbiorki ..nie beda
w zainteresowaniu Administratora”. W ww. tresci wskazano przyktadowo ztom i drewno.
Prosimy o podanie katalogu zamknigtego tego typu materialow;

- wnosimy o podanie szacowanej ilosci poszczegolnych odpadow. w tym wskazanie, ktore
wedlug Zamawiajacego beda odsprzedane Wykonawcy przez Zamawiajacego (np. na
podstawie Przedmiaru ROBOT ZADANIE A - ¢zeéé 11 ROBOTY ROZBIORKOWE):

- Prosimy o udost¢pnienie Wytycznych Szefa IWspSZ, o ktorych mowa powyzej. Brak ww.
uzupelnien uniemozliwia oszacowanie przez Wykonawcg kosztow wynikajacych z tego
tvtulu, a moga to by¢ znaczne koszty, gdyz rozbiorce podlega cala istniejaca oczyszczalnia
i mozna spodziewac¢ sie znacznych ilosci np. zlomu.

Odpowiedz: - nie beda w zainteresowaniu Administratora materialy inne niz zlom, drewno i urzadzenia
pochodzace z demontazu. Wykonawca kazdorazowo winien uzgodni¢ powyzsze z
Zamawiajacym i Administratorem,

- ilos¢ poszczegdlnych odpadow nalezy oszacowa¢ na podstawie dokumentacji
projektowej rozbiorki oczyszczalni,



- Zamawiajacy informuje, ze Wytyczne Szefa IWspSZ z dnia 20 grudnia 2021 r. sa dostgpne
do pobrania na stronie internetowej RZI Szczecin pod adresem rziszczecin.wp.mil.pl
w zakladce ..Do pobrania”.

Pytanie 11. Prosimy o podanie adresu (lub odlegloéci od likwidowanej oczyszczalni sciekow) magazynu
Administratora (AMW), do ktorego nalezy przewiez¢ materialy koncesjonowane uzyskane
w trakcie realizacji robot budowlanych, rozbiorki, wycinki.

Odpowied7: Zamawiajacy wskazuje, Ze magazyn znajduje si¢ w miejscowosci Oleszno, wojewodztwo
zachodniopomorskie, powiat drawski, gmina Drawsko Pomorskie, kod pocztowy: 78-513.

Pytanie 12. Prosimy o przekazanie materialow przetargowych, w tym w szczegolnosci SWZ, jezeli nie
w wersji edytowalnej to przynajmniej w wersji pdf. ale z mozliwoscig wyszukiwania, w
znacznym stopniu ulatwitoby to przygotowanie oferty.

Odpowiedz: Wersje elektroniczne dokumentow bgdace w posiadaniu Zamawiajacego zostaly zalaczone
do ogloszenia o zamowieniu, na Platformie Zakupowej.

Pytanie 13. Prosimy o podanie grubosci zywicy akrylowej dla wykonczenia posadzki w hali filtrow dla
budynku SUW.

Odpowiedz: : Grubos¢ powloki zywicy akrylowej dla wykonczenia posadzki w hali filtrow dla
budynku SUW wynika ze specyfikacji konkretnego producenta.

Pytanie 14. Zgodnie z HRF dla SUW w gestii Wykonawcy jest wykonanie prac zwiazanych z zielenia.
Czy w zakres prac, oprocz opisanych w TI w ,PROJEKT WYKONAWCZY
ZAGOSPODAROWANIA TERENU UJECIA I STACJI UZDATNIANIA WODY ™, pkt.
9.7 Kolizje z drzewami: ..Znajdujaca si¢ w obszarze terenu projektowanego ujecia i stacji
uzdatniania wody kepa drzew (grupa sosen i brz6z) ma by¢ w calosci zachowana i zostanie
wkomponowana w projektowane zagospodarowanie terenu.”, wchodza rowniez takie prace
jak wykonanie trawnikow, nasadzen ? Jesli tak prosimy o uszczegdlowienie zakresu prac.
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Odpowiedz: Zakres przewidywanych prac obejmuje wykonanie trawnikow, zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu. Nie przewiduje si¢ wykonywania dodatkowych nasadzen zieleni
co wynika jednoznacznie z PZT.

Pytanie 15. Prosimy o podanie parametrow technicznych izolacji wewngtrznych dla zbiornika
retencyjnego — obiekt nr 2.

Odpowiedz: : Wymagania do powlok na scianach wewngtrznych oraz spodnich czesciach stropu
Wymaga si¢ zastosowania produktow o parametrach nie gorszych niz:
- Ochrona konstrukcji zelbetowych, ochrona betonu ze wzgledu na agresj¢ chemiczng
Zasada 6 metoda | PN-EN 1504-9
- Wymagania dla powlok ochronnych wg. PN-EN 1504-2
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- Przepuszczalnos¢ CO; Saco2-50m

- Przepuszczalnosé pary wodnej Klasa I (Sq 120< Sm)

- System ze zdolnoscia mostkowania rys A2(0°C)B3.1(0°C)

- Srodowisko korozyjne XC4; XD2; XA3

- Ponadnormatywne oddzialywania korozyjne  kwas siarkowy, biogeniczny
- Powloka kolor bez wymagan

Pytanie 16. Prosimy o podanie parametrow technicznych izolacji wewnetrznych dla zbiornikow
SBR- OBIEKT NR 3.1 - 3.6.

Odpowiedz: Wymagania do powlok na $cianach wewngtrznych oraz spodnich czgsciach stropu
Wymaga si¢ zastosowania produktow o parametrach nie gorszych niz:
- Ochrona konstrukeji zelbetowych, ochrona betonu ze wzgledu na agresj¢ chemiczna
Zasada 6 metoda 1 PN-EN 1504-9
- Wymagania dla powlok ochronnych wg. PN-EN 1504-2

- Przepuszczalnos¢ CO, Sacox-50 m

- Przepuszczalnos¢ pary wodnej Klasa I (S4, 120< 5m)

- System ze zdolnoscia mostkowania rys A2(0°C) B3.1(0°C)

- Srodowisko korozyjne XC4; XD2; XA3

- Ponadnormatywne oddziatywania korozyjne  kwas siarkowy, biogeniczny
- Powloka kolor bez wymagan

Pytanie 17. Prosimy o podanie parametrow technicznych izolacji wewnetrznych dla ZAGESZCZACZ
OSADOW - OBIEKT NR 5.

Odpowiedz: : Wymagania do powlok na $cianach wewnetrznych oraz spodnich czgsciach stropu
Wymaga si¢ zastosowania produktow o parametrach nie gorszych niz:
- Ochrona konstrukgji zelbetowych, ochrona betonu ze wzglgdu na agresj¢ chemiczna
Zasada 6 metoda | PN-EN 1504-9
- Wymagania dla powlok ochronnych wg. PN-EN 1504-2

- Przepuszczalnos¢ CO» Saco2- 50 m

- Przepuszczalnos¢ pary wodnej Klasa | (Sg, 120< Sm)

- System ze zdolnoscia mostkowania rys A2(0°C) B3.1 (0°C)

- Srodowisko korozyjne XC4; XD2; XA3

- Ponadnormatywne oddziatywania korozyjne  kwas siarkowy, biogeniczny
- Powloka kolor bez wymagan

Pytanie 18. Prosimy o podanie parametrow technicznych izolacji wewnetrznych dla zbiornik PIX -
OBIEKT NR 9.

Odpowiedz: : Nie przewiduje si¢ powlok ochronnych, za wyjatkiem powszechnie stosowanych mas
bitumicznych do ochrony stref $cian zewngtrznych ponizej poziomu terenu

Pytanie 19. SWZ, IV. p. 3. Uwaga na koficu punktu, prosimy o jednoznaczne okreslenie parametrow
rownowaznych dla kazdego urzadzenia.

Odpowiedz: : Dopuszcza si¢ mozliwosé zastosowania materialow rownowaznych o parametrach nie
nizszych niz wskazane w dokumentacji projektowej (wraz ze specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robot), po uzyskaniu pisemnej akceptacji Zamawiajacego.

Pytanie 20. W nawiazaniu do informacji zawartej w "Ogloszeniu o zamowieniu" (I1.1.4), prosimy o
informacje kiedy Zamawiajacy otrzyma decyzjg¢ o pozwoleniu na budowg. a jezeli
Zamawiajgcy juz ja posiada prosimy o jej udostepnienie.



Odpowiedz: Zamawiajacy posiada decyzj¢ o pozwoleniu na budowg stacji uzdatniania wody, budowe i
wymiang sieci wodociagowej (decyzja nr 1/02022 z dnia 25.02.2022 r.) oraz decyzj¢ o
pozwoleniu na budowe przepompowni $ciekow wraz z rurociagiem tlocznym Sciekow z
kompleksu Jaworze do oczyszczalni sciekow w kompleksie Glgbokie (decyzja nr 2/0/2022
z dnia 25.02.2022 r). Przewidywany termin uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
oczyszczalni $ciekow wraz z sieciami: kwiecien 2022 .

Pytanie 21. Zapisy:
e SWZ pkt XXVI ppkt 4 "wjgé w kosztach sprawdzenie terenu pod wzgledem

wystepowania niewybuchow, niewypalow i materialow niebezpiecznych"

o Umowa §4 pkt 1k "wykonanie rozpoznania saperskiego terenu”

e Odpowiedzi na pytania i zmiana tresci SWZ z dn. 21.03.2022 pytanie nr 10,
potwierdzajace ujecie w kosztach "sprawdzenie terenu pod wzgledem wystgpowania
niewybuchow, niewypalow i materialow niebezpiecznych”

Brak informacji o rodzaju wystepujacych niewybuchéw, niewypalow i materialow

niebezpiecznych oraz wielkosci powierzchni i ewentualnych miejscach ich wystepowania
uniemozliwia Wykonawcy oszacowanie powyzszych kosztow, w zwiazku z powyzszym
prosimy o wykreslenie tego zakresu z inwestycji i przejgcie tej czesci przez Zamawiajacego.

OdpowiedZ: Zamawiajacy pozostawia zapis w niezmienionym brzmieniu.

Pytanie 22. W zwigzku z zapisami Umowy i Karty gwarancyjnej dotyczacymi ujecia w cenie kosztow
"pracy serwisu, w tym koszty czgsci zamiennych, materialow i elementow zuzywalnych
wskazanych w gwarancji (w jej okresie) przez producenta lub inne podmioty”, jako
doswiadczony Wykonawca pragniemy zauwazy¢, ze szczegdlnie koszty materialow i
elementow zuzywalnych w perspektywie 60 miesigcznej gwarancji i r¢kojmi sa bardzo
trudne do oszacowania wobec czego Wykonawca bedzie musial przyja¢ wysokie koszty
ponoszonego ryzyka, czego konsekwencja bedzie znaczne podwyzszenie oferowanej ceny.
W zwiazku z powyzszym proponujemy zapis: ze Wykonawca ma uja¢ koszt przegladow
gwarancyjnych obejmujacych tylko i wylacznie koszty zwigzane z wykonywaniem tych
przegladow (tj. koszty transportu, koszty pracy serwisantow), zas pozostale koszty ponosi
Zamawiajacy.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapis w niezmienionym brzmieniu.

Pytanie 23. 7Z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania wlasnych $rodkéw finansowych Wykonawcy juz
na etapie przed rozpoczgciem realizacji oraz na jej wstepie (koszty gwarancji
ubezpieczeniowych, koszt zakupu materiatow i urzadzen, koszty realizacji ustug przez
podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, ktore zobowigzani jestesmy uregulowac
przed otrzymaniem srodkéw od inwestora), prosimy o odpowiedz na pytanie czy
Zamawiajacy wyraza zgode na cesj¢ wierzytelnosci, wynikajagcych z realizacji
przedmiotowego zadania na rzecz banku?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na cesj¢ wierzytelnosci wynikajacych z realizacji
przedmiotowego zadania na rzecz banku.

Pytanie 24. W zwiazku z zapisami "Ogloszenia o zaméwieniu" pkt 1.2.14 oraz ich brakiem w Umowie,
prosimy o informacje, czy Wykonawca ma uja¢é w wycenie "dostarczenie substancji i
srodkéw wymagajgcych do prawidlowej pracy SUW i oczyszczalni sciekow, takich jak
wapno, Srodki PIX,i/lub PAX, dowéz osadu czynnego, podchloryn sodu, itp., na odbior
koncowy i na I kwartal po odbiorze koncowym'?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza brzmienie zapisu.



Pytanie 25. Prosimy o informacj¢, czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie na odcinku S7-PS

kanalizacji sanitarnej dochodzacej do oczyszczalni Sciekow rur PVC zamiast rur
zeliwnych?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastosowanie na odcinku S7-PS kanalizacji sanitarnej

dochodzacej do oczyszczalni sciekow rur PVC zamiast rur zeliwnych.

Pytanie 26. Projekt technologiczny na stacj¢ uzdatniania wody przewiduje montaz dwoch komor zasuw

przy zbiornikach retencyjnych. Po wystaniu zapytania na komory do firmy Matbet Sady koto
Poznania (wskazanej w dokumentacji projektowej) otrzymalisSmy odpowiedz:
"W nawiazaniu do zapytania ofertowego o$wiadczamy, iz przyjete rozwiazanie projektowe
polegajace na zastosowaniu elementéw studziennych DN2500 dla realizacji komor zasuw
jest bledne. Juz na zaprezentowanych rysunkach widac, ze tuki $cian w migjscach niektorych
otworow uniemozliwiajg uszczelnienie rurociagow poniewaz brakuje tzw. "migsa”(betonu
dla podparcia lancucha). Dorysowano wigc ogromne wyplaszczenia scian wykonanych jako
dodatkowe dolewki betonu co nie jest rozwiazaniem standardowym, dobrym.
gwarantujgcym szczelnosé takim obiektom. W zwigzku z powyzszym proponujemy
rozwigzanie zamienne w postaci komor szesciennych." Prosimy o ustosunkowanie sig
Zamawiajacego do przyjetego w projekcie rozwigzania. Prosimy o informacj¢ czy jako
rozwigzanie zamienne nalezy przyja¢ komory szescienne, ktore sa drozszym rozwigzaniem.

Odpowiedz: Przyjete rozwiazanie projektowe budowy komor zasuw przy zbiornikach magazynowych

wody czystej polega na zastosowaniu prefabrykowanych studni betonowych na bazie
kregow dn2500mm. Dla zapewnienia niezbednej przestrzeni do umieszczenia uszczelnien
lancuchowych przestrzeni pomigdzy rurociggami przewodowymi a scianami komor zasuw
nalezy wykona¢ dodatkowe dobetonowania, jak przedstawiono na rysunkach. Jesli ww.
dobetonowan nie mozna wykona¢ na etapie prefabrykacji u Producenta, powinny by¢ one
wykonane bezposrednio na budowie po posadowieniu komér w wykopie. Dopuszeza sig
zastosowanie komor wykonanych z prefabrykatow szesciennych.

Pytanie 27. Czy Zamawiajacy dopuszcza referencje na minimum 2 roboty budowlane w tym: 1 robota

na budowe, przebudowe, rozbudowg stacji uzdatniania wody o parametrach min. 960 m3/d
oraz | robota na budowe, przebudowe, rozbudowe stacji uzdatniania wody o parametrach
min. 1000 m3/d?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia postawionego warunku.

Zalaczniki:

1. Decyzja Nr 1/0/2022 z dnia 25.02.2022 r.
2. Decyzja Nr 2/0/2022 z dnia 25.02.2022 r.
3. Rysunek KR-00 Plan zagospodarowania terenu

Justyna Sosnowska tel. 261 45 20 24

30.03.2022 r.
T-2612
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