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Olsztyn, dnia 08.04.2025 r.

ZP.272.1.43.2025
Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
 dla części I i części II zamówienia
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem zamówienia jest  remont korytarzy w budynku administracyjnym Urzędu Marszałkowskiego Województwa Warmińsko-Mazurskiego                                            przy ul. Emilii Plater 1 w Olsztynie 
Zamawiający, działając na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty  w ww. postępowaniu.

Nazwy (firmy) lub imiona i nazwiska, siedziby Wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny oferty (cena – 60%, termin wykonania zamówienia – 40%,  ), i łączną punktację:

Część I zamówienia  - wykonanie robót budowlanych na korytarzach: komunikacji 423 (bez dojścia do komunikacji 422), komunikacji 441, komunikacji 468, komunikacji 422 oraz dojście od komunikacji 423 do 422, dojście od komunikacji 416 do 422
	Numer oferty
	Nazwa i siedziba Wykonawcy
	Liczba pkt 
w kryterium:

 cena  
	Liczba pkt 
w kryterium:

termin wykonania zamówienia
	Łączna liczba punktów

	1
	TECH-BUD OLSZTYN Sp. z o. o.

10-072 Olsztyn
	45,23
	40
	85,23

	2
	Firma Usługowa Marcin Kaszuba

11-430 Korsze
	57,44
	40
	97,44

	3
	OLIZO Dominika Józefowicz

10-687 Olsztyn
	46,06
	40
	86,06

	4
	Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych Andrzej Dzieniszewski

14-200 Iława
	30,13
	40
	70,13

	5
	P.CH. Firma Budowlana Piotr Piórkowski

13-100 Nidzica
	60
	40
	100

	6
	P.H.U. Magnum Agnieszka Ciupa

08-110 Siedlce
	49,84
	40
	89,84

	7
	Mezarist Sp. z o. o.

10-177 Olsztyn
	39,27
	40
	79,27

	8
	Itora Miłosz Mulczyk

Tuliszów
	55,94
	40
	95,94

	9
	PIONAT BUDOWNICTWO Sp. z o. o.

90-135 Łódź
	45,88
	40
	85,88

	10
	GAWSTOL Sp. z o. o.

11-300 Biskupiec
	42,25
	40
	82,25


 Nazwa i adres Wykonawcy, którego ofertę wybrano jako najkorzystniejszą oraz uzasadnienie 
     wyboru:
     Zamawiający wybrał w części I zamowienia jako najkorzystniejszą ofertę nr 5 złożoną przez: 

     P.CH. Firma Budowlana Piotr Piórkowski

13-100 Nidzica
Uzasadnienie wyboru:

· Liczba punktów w kryterium „cena“ – 60 pkt

· Liczba punktów w kryterium „termin wykonania zamówienia “  –  40 pkt

· Całkowita liczba uzyskanych punktów –    100 pkt

· Zamawiający wybrał ofertę, która uzyskała największą liczbę punktów w badanych kryteriach spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.

Część II zamówienia  -  wykonanie robót budowlanych na korytarzach: komunikacji 443, komunikacji 402, komunikacji 416 (bez dojścia do komunikacja 422)
	Numer oferty
	Nazwa i siedziba Wykonawcy
	Liczba pkt 
w kryterium:

 cena  
	Liczba pkt 
w kryterium:

termin wykonania zamówienia
	Łączna liczba punktów

	1
	TECH-BUD OLSZTYN Sp. z o. o.

10-072 Olsztyn
	48,23
	40
	88,23

	2
	Firma Usługowa Marcin Kaszuba

11-430 Korsze
	59,83
	40
	99,83

	3
	OLIZO Dominika Józefowicz

10-687 Olsztyn
	48,18
	40
	88,18

	4
	Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych Andrzej Dzieniszewski

14-200 Iława
	31,84
	40
	71,84

	5
	P.CH. Firma Budowlana Piotr Piórkowski

13-100 Nidzica
	60
	40
	100

	6
	P.H.U. Magnum Agnieszka Ciupa

08-110 Siedlce
	48,39
	40
	88,39

	7
	Mezarist Sp. z o. o.

10-177 Olsztyn
	41,49
	40
	81,49

	8
	Itora Miłosz Mulczyk

Tuliszów
	56,48
	40
	96,48

	9
	PIONAT BUDOWNICTWO Sp. z o. o.

90-135 Łódź
	48,07
	40
	88,07

	10
	GAWSTOL Sp. z o. o.

11-300 Biskupiec
	39,10
	40
	79,10


Nazwa i adres Wykonawcy, którego ofertę wybrano jako najkorzystniejszą oraz uzasadnienie 
     wyboru:
     Zamawiający wybrał w części II zamówienia jako najkorzystniejszą ofertę nr 5 złożoną przez: 

     P.CH. Firma Budowlana Piotr Piórkowski

13-100 Nidzica
Uzasadnienie wyboru:

· Liczba punktów w kryterium „cena“ – 60 pkt

· Liczba punktów w kryterium „termin wykonania zamówienia “  –  40 pkt

· Całkowita liczba uzyskanych punktów –    100 pkt

· Zamawiający wybrał ofertę, która uzyskała największą liczbę punktów w badanych kryteriach spośród ofert niepodlegających odrzuceniu.
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