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[ Wykonawcy zainteresowani
postepowaniem przetargowym
Nasz znak: Z0Z.X1.5/272/3/1/25 data: 29.01.2025 r.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych nr 3/25/ZP ,Zakup wraz z dostawg lekow
dla apteki szpitalnej”.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajgcy
Zespot Opieki Zdrowotnej w Dgbrowie Tarnowskiej udziela odpowiedzi na pytania:

Firma 1l

Pytania do wzoru umowy:

1. Do §2 ust. 5, §7 ust. 2 wzoru umowy. Prosimy o modyfikacje tresci §2 ust. 5, §7 ust. 2
poprzez skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie
Zamawiajacy zamierza zrealizowa¢, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych
w formularzu mogga ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie
sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o 20%
wiekszych ilosci, kazdego z zamodwionych produktow. Aktualna tres¢ §2 ust. 5, §7 ust. 2 jest na tyle
ogdlna oraz nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okredli¢ faktycznej
wielkosci przedmiotu zamdwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych oraz nie
sq w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu
na dostawy produktow leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczace analogicznych zapisow
umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO
stwierdzita, ze Zamawiajgcy jest bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng ilos¢ kazdego
zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajgcg z art. 433 pkt 4 PZP, a takie uznafta,
ze Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek w sposdb precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny
wskazaé¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$é, do ktdrej moze zwiekszy¢ zakres
zamowienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.
Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze w przypadku zamdwienia udzielanego w czesciach, kazda
z cze$ci zamoéwienia stanowi odrebne zamowienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamdwienia,
ktéry przewiduje dowolne zwiekszanie lub zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji
asortymentu, w tym catkowitg rezygnacje z niektérych pozycji asortymentu, nalezy uznaé
za niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz
okolicznosci, mogacych mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Izba zauwaziyta, ze mozliwosé
zwiekszenia zakresu zamodwienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego
wynika, ze przy ustaleniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamowienia z uwzglednieniem opcji. KIO wywnioskowata takze, ze gdy przedmiotem zamodwienia
sg dostawy, opcja stanowi instrument, ktory pozwala Zamawiajgcemu na nabycie produktow
w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb, wystepujgcych po zawarciu umowy
W sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy ma wiec mozliwos¢ zastrzezenia w umowie ,,0pcji
w gore”, przewidujgcej zwiekszenie zakresu zamowienia oraz ,opcji w dot”, pozwalajgcej
na ograniczenie zakresu zamowienia. Nie jest nieprawidtowe zawarcie obu tych mozliwosci
w jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze sobg, ale przy ograniczaniu zakresu
zamowienia nalezy przestrzegac zasady wynikajgcej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie,



gdzie zwiekszenie zakresu zamodwienia stanowi opcje, nalezy stosowac sie do regut wynikajgcych
z art. 441 ust. 1 PZP. Wynika z tego, ze zapisy umowy bedg skonstruowane zgodnie z wymienionymi
przepisami ustawy PZP jedynie w przypadku, kiedy zostang w niej doktadnie okreslone granice
zmian ilosciowych ,w dot” oraz ,w goére” w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji
asortymentowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

2. Do §7 ust. 1 pkt 1.1 wzoru umowy: Prosimy o potwierdzenie, ze ewentualne przedtuzenie czasu
trwania umowy wymagato bedzie zgody Wykonawcy wyrazonej w formie aneksu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza.

3. Do §7 ust. 1 pkt 1.7 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie zapisu, ktéry wg nas jest niezgodny
ze spoteczno-gospodarczym celem udzielanego zamdwienia publicznego oraz przenosi w catosci
odpowiedzialnos¢ na wykonawce za leki zakupione i niewykorzystane, refundowane przez NFZ,
a ktorych tocena moze ulec zmianie w wyniku decyzji Ministerstwa Zdrowia. Wykonawca
nie ma wptywu na poziom zamdwien, wykorzystanie produktdw leczniczych przez Zamawiajgcego
oraz na decyzje refundacyjne Ministra Zdrowia.

Odpowiedz: Wniosek Wykonawcy jest nieprecyzyjny i niezrozumiaty dla Zamawiajacego i dlatego
nie moze udzieli¢ wigzacej odpowiedazi.

4. Do §7 ust. 5, 6 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony
nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu
o postanowienia §7 ust. 5, 6 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajgcy nabedg
uprawnienie do rozwigzania w tejczesciumowy za porozumieniem stron, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.
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