GMINA SEAWA
ul. Henryka Poboznego 10
67-410 Stawa
NIP 4970003455 REGON 970770400

Stawa, dnia 16 grudnia 2024 r.

Znak sprawy: TIA.271.39.2024
Wszyscy Wykonawcy

dotyczy: postepowania pn.,Poprawa efektywnos$ci energetycznej poprzez wymiane opraw
oswietleniowych na terenie Gminy Stawa” w ramach dofinasowania z Rzgdowego
Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych - Edycja 9 Roz$wietlamy
Polske

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
(tj.Dz.U.z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: Pzp) Prawo zamowien publicznych, Zamawiajaca
- Gmina Stawa, informuje o

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta
ztozona przez:

LIGHT ON Sp. z o.0.
ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97
01-581 Warszawa

e (Cena ofertowa: 565.000,00 zI brutto
¢ OKkres rekojmi za wady oraz gwarancji jakoS$ci: 9 lat

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu i przedstawia

najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert.

Ponadto:
Zamawiajacy informuje o wykonawecach, ktérzy zlozyli oferty w postepowaniu, punktacji
przyznanej ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Liczba punktéw w poszczegdlnych kryteriach
Nazwa i adres Wykonawcy oceny ofert i }aczna liczba punktéw
przyznanych ofercie

Elektroinstal Pawel Smuzniak

i Oferta nie podlega ocenie z uwagi na odrzucenie
Ul. Akacjowa 7, 67-400 Wschowa

LIGHT ON Sp. z 0.0. Cena - 60,00 pkt

Ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97 Gwarancja - 40,00 pkt

01-581 Warszawa RAZEM - 100,00 pkt

SOLT Sp. z o.0.

Ul. Henryka Sienkiewicza 28c/28 Oferta nie podlega ocenie z uwagi na odrzucenie

78-100 Kotobrzeg




PROTON Sp. z o.0.
Ul. Stefana Batorego 118A
65-735 Zielona Gora

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na odrzucenie

EL-MAR Sp. z o.0.
Ul. Sportowa 1, 42-700 Lubliniec

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na odrzucenie

Lukasz Dybicki Progress
Wierzchowiska Drugie 70
21-050 Piaski

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na odrzucenie

Konsorcjum:

1.Voltea Poland Sp. z o.0. Sp. k.

Ul. Bydgoska 19a, 86-065 Lisi Ogon -
LIDER

2. Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego
Zbigniew Swizewski

Radzyn ul. Jeziorna 6

67-410 Stawa - PARTNER

Oferta nie podlega ocenie z uwagi na odrzucenie

Jednoczes$nie Zamawiajgca informuje o odrzuceniu ofert zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia
2019r. (tj. Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) nastepujacych Wykonawcow:

Elektroinstal Pawel Smuzniak Ul. Akacjowa 7, 67-400 Wschowa

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) i 14) - Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedluzenie terminu zwiagzania ofertg oraz nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wezwaniem o przedluzenie terminu zwigzania ofertg
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium. Na wezwanie Wykonawca nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta wraz z przedituzeniem okresu
waznosci wadium.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zmuszony na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)i 14)
odrzuci¢ oferte.

. SOLT Sp. z 0.0. ul. Henryka Sienkiewicza 28c/28, 78-100 Kotobrzeg

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 14) - jako niezgodna z warunkami zaméwienia oraz

Wykonawca nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy na etapie sprawdzania przedmiotowych S$rodkéw dowodowych wezwat

Wykonawce do ich uzupeinienia. Wykonawca na wezwanie uzupetnit przedmiotowe $rodki

dowodowe, lecz nie spetniaty wymagan opisanych w STWiOR pkt 5.5. tj.

- brak deklaracji zgodno$ci wyrobu z obowigzujagcymi normami przenoszacymi normy
europejskie,

- brak certyfikatow: ENEC, ENEC+, ZD4i,

- brak danych technicznych wtasciwosci opraw - rozsytu swiatta opraw oswietleniowych -

catej bryly swiattosci w formie wydruku i w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich
podstawie dokonanie wyliczenn parametréw o$wietleniowych drogi w ogolnie dostepnym
programie komputerowym do wspomagania obliczeni w formie eulumdt (1dt).
Ponadto Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wezwaniem o przedtuzenie terminu
zwigzania oferta z jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci wadium. Na wezwanie
Wykonawca wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg lecz bez informacji
o przedtuzeniu okresu waznos$ci wadium.



3.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy jest zmuszony na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 14)
odrzuci¢ oferte.

PROTON Sp. z 0.0., ul. Stefana Batorego 1184, 65-735 Zielona Gora

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5), 12) i 14) - jako niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta wraz
z utrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy na etapie sprawdzania przedmiotowych S$rodkéw dowodowych wezwat
Wykonawce do ich uzupetnienia. Wykonawca na wezwanie nie uzupeinit przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wezwaniem o przedluzenie terminu zwigzania ofertg
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium. Na wezwanie Wykonawca nie
wyrazit zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta wraz z przedituzeniem okresu
waznosci wadium.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zmuszony na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5), 12) i
14).

EL-MAR Sp. z 0.0. ul. Sportowa 1, 42-700 Lubliniec

na podstawie art. 224 ust. 6 - odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg cena podlega oferta
wykonawcy ktdry nie udzielil wyjasnienn w wyznaczonym terminie oraz na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12) i 14) - Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediluzenie terminu
zwigzania ofertg oraz nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
oferta.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce jako drugiego w kolejnosci o uzasadnienie razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien.

Ponadto Zamawiajacy wystapit z wezwaniem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium. Na wezwanie Wykonawca nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta wraz z przedituzeniem okresu
waznosci wadium.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zmuszony na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust.
1 pkt 12) i 14) odrzuci¢ oferte.

Lukasz Dybicki Progress, Wierzchowiska Drugie 70, 21-050 Piaski

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) - jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy na etapie sprawdzania przedmiotowych S$rodkéw dowodowych wezwat
Wykonawce do ich uzupeinienia. Wykonawca na wezwanie uzupetnit przedmiotowe $rodki
dowodowe, lecz nie spetniaty wymagan opisanych w STWiOR pkt 5.5. tj.

brak danych technicznych wtasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych - catej
bryty swiattosci w formie wydruku i w formie bazy danych umozliwiajacych na ich podstawie
dokonanie wyliczenn parametréw oswietleniowych drogi w og6lnie dostepnym programie
komputerowym do wspomagania obliczen w formie eulumdt (1dt).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zmuszony na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
odrzuci¢ oferte.

Konsorcjum: 1.Voltea Poland Sp. z 0.0. Sp. k. Ul. Bydgoska 19a, 86-065 Lisi Ogon - LIDER

2. Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Zbigniew Swizewski Radzyn ul. Jeziorna 6, 67-410
Stawa - PARTNER

W zwigzku z wyrokiem KIO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy oferta zostata
odrzucona albowiem - Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych
$Srodkéw dowodowych zatem oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia.



Zamawiajacy na etapie sprawdzania przedmiotowych S$rodkéw dowodowych wezwat
Wykonawce do ich uzupeinienia. Wykonawca na wezwanie uzupetnit przedmiotowe $rodki
dowodowe m.in. o certyfikaty ENEC i ENEC+ ale o mocy znamionowej 40 W. W ocenie KIO
oznaczato to, ze Wykonawca nie ztozyt wiasciwych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

BURMISTRZ
/-/ mgr Cezary Sadrakuta



