Nadle$nictwo Lebork

Lebork, dnia 28.03.2025

Zn. spr.: SA.270.26.2025

WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Wymiana stolarki
okiennej w budynku Nadlesnictwa Lebork”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Lebork, dziatajgc w ww. postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — dalej jako ,PZP”)
informuje o:

wyborze jako najkorzystniejszej oferty: ziozonej przez firme: Okland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rokitkach 83-112, przy ul. Tczewskiej 35A (KRS: 000055698) za cene w
wysokosci 66 912,00 zt brutto

odrzuceniu ofert:

1)  nr 2 zlozonej przez TBKS Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. W.H. Lindleya 16, 02-013
Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP;

2) nr 3 ztozonej przez Nowaccy Sp. z 0. 0., z siedzibg: ul. Komunalna 1, 64-600
Oborniki, na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP;

3) nr 6 ztozonej p. Adama Grafa prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
.Firma Handlowo Ustugowa Adam Graf’, z miejscem prowadzenia dziatalnosci:
Os. Przyjazni 13S, 61-686 Poznan, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw.
z art. 224 ust. 6 PZP oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP;
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4) nr 7 ztozonej przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” Sp. z o.
0., z siedzibg: ul. Chrzanowskiego 23b, 87-100 Torun, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP;

5) nr 8 zlozonej przez p. Andrzeja Pac prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,USLUGI REMONTOWO-BUDOWLANE ANDRZEJ PAC” z miejscem
prowadzenia dziatalnosci: ul. Roosevelta 6, 11-700 Mrggowo, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 12 PZP;

6) nr 10 ztozonej p. Bartosza Toche prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,DOMSTAR Bartosz Tocha”, z miejscem prowadzenia dziatalnosci: Kobyle
2,83-236 Pogddki, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6
PZP.

UZASADNIENIE

Ad. | - WYBOR OFERT NAJKORZYSTNIEJSZYCH

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 PZP, tj. biorgc pod uwage kryteria
oceny ofert okre$lone w rozdziale 16 Specyfikacji Warunkow Zamowienia dla ww.
postepowania (,SWZ”), jako najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez Wykonawce.

Okland Sp. z o0.0. z siedzibg w Rokitkach 83-112, przy ul. Tczewskiej 35 A.

Oferta najkorzystniejsza otrzymata najwyzszg tgczng liczbe punktow na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ tj. 100 punktéw i tym samym zgodnie z art. 239
ust. 2 PZP zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, poniewaz
przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzity wobec niego podstawy
wykluczenia okreslone w SWZ, a ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty w niniejszym
postepowaniu wraz z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczng punktacje:

Punktacja Punktacja
> przyznana
E Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy ofercie w przyznana
. s " f . - ofercie w taczna
3 oraz siedziba albo miejsce zamieszkania, kryterium krvterium ktaci
o jezeli jest miejscem wykonywania »cena” r¥ermin punktacja
£ dziatalnosci Wykonawcy (max. 60 o alizaii”
> Kt realizacji

pkt) (max. 40 pkt)

p. Marek Wotowiec prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firma
»PRZEDSIEBIORSTWO

1 | WIELOBRANZOWE WOMA mgr inz. 43.31 40.00 83.31
Marek Wotowiec”

ul. Sciegiennego 221, 25-116 Kielce




TBKS Sp. z o.0.

ul. W.H. Lindleya 16, 02-013 Warszawa Oferta odrzucona

Nowaccy Sp. z o.0.

ul. Komunalna 1, 64-600 Oborniki Oferta odrzucona

Okland Sp. z o.0.

Tczewska 35A, 83-112 Rokitki 60.00 40.00 100.00

p- Janusz Kotodziejczyk prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
»OKNA-KOLODZIEJCZYK Janusz 40.82 40.00 80.82
Kotodziejczyk”

Os. Mastalerze 33 F, 34-451 Tylmanowa

p. Adam Graf prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma ,,Firma
Handlowo Ustugowa Adam Graf”

ul. Przyjazni 13S, 61-686 Poznan

Oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo Remontowo -
Budowlane "AGAD" Sp. z o.0. Oferta odrzucona
ul. Chrzanowskiego 23 B, 87-100 Torun

p. Andrzej Pac prowadzacy dziatalnos¢
pod firma ,,UStUGI REMONTOWO-
BUDOWLANE ANDRZEJ PAC”

ul. Roosevelta 6, 11-700 Mrggowo

Oferta odrzucona

Zaktad Stolarski DREWDOM Tomasz

Kostecki Sp.k. 59.35 40.00 99.35
Golina Wielka 28, 63-940 Bojanowo

10

p. Bartosz Tocha prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma
,DOMSTAR Bartosz Tocha”

Kobyle 2, 83-236 Pogodki

Oferta odrzucona

Ad. Il - ODRZUCENIE OFERT

1)

odrzucenie oferty nr 2 ztozonej przez firme: TBKS Sp. z 0.0. z siedziba: ul. W.H.
Lindleya 16, 02-013 Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.

W zwigzku z tym, ze wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia, Zamawiajgcy
w dniu 21 marca 2025 r. zwrécit sie z wnioskiem do wszystkich Wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty w ww. postepowaniu, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy
poinformowat Wykonawcow, ze przedituzenie terminu zwigzania ofertg wymaga
ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W pierwotnym terminie zwigzania ofertg tj. do dnia 25 marca 2025 r., w ktérym
uptywat takze termin na ztozenie ww. oswiadczenia o0 wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ww. wykonawca nie ziozyt stosownego
oswiadczenia.




2)

3)

Majgc na uwadze powyzsze zaszta koniecznos¢ odrzucenia oferty ww. wykonawcy
Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, zgodnie z ktérym odrzuca
sie wykonawcy, jezeli nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

odrzucenie oferty nr 3 ztozonej przez firme: Nowaccy Sp. z 0. 0., z siedziba: ul.
Komunalna 1, 64-600 Oborniki, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z
art. 224 ust. 6 PZP.

W zwigzku z tym, ze cena oferty ww. wykonawcy wykazywata znamiona ceny razgco
niskiej, poniewaz byta nizsza o 35,78 % od 115 199,83 zt brutto, Zamawiajgcy
pismem z dnia 26 lutego 2025 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, wyznaczajgc mu do tego termin do dnia 06 marca
2025r.

Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia wyjasnien w okreslonym terminie, ktéry
wskazuje Zamawiajgcy. Wykonawca powinien w tym czasie dostarczy¢ informacje,
ktére wyjasniag, w jaki sposob doszto do ustalenia ceny.

W przypadku niedostarczenia przez Wykonawce wyjasnien zgodnie z przepisami,
Zamawiajgcy nie moze oceni¢, czy cena oferty jest adekwatna do zakresu
zamowienia, jezeli Wykonawca nie wyjasni, jak ta cena zostata ustalona.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktora zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

odrzucenie oferty nr 6 zilozonej przez p. Adama Grafa prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ,Firma Handlowo Ustugowa Adam Graf”,
miejsce prowadzania dzialalnosci: Os. Przyjazni 13S, 61-686 Poznan, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP wzw. z art. 224 ust. 6 PZP oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP.

odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP

W zwigzku z tym, Zze cena oferty ww. wykonawcy wykazywata znamiona ceny razgco
niskiej, poniewaz byta nizsza o 37,22 % od 115 199,83 zt brutto, Zamawiajgcy
pismem z dnia 26 lutego 2025 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, wyznaczajgc mu do tego termin do dnia 06 marca
2025r.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak w ocenie Zamawiajgcego nie sg one
wystarczajgce do obalenia domniemana, ze cena oferty wykonawcy jest razgco
niska.

Po szczegdtowej analizie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, stwierdzono, ze
nie spetniajg one wymagan okreslonych w przepisach prawa, a w szczegdlnosci art.



224 ust. 6 PZP, ktéry wymaga, by Wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny
poprzez przedstawienie konkretnych dowodow oraz szczegdtowych wyjasnien.

Tres¢ przedstawionych wyjasnien nie zawiera merytorycznego odniesienia do
wezwania, poniewaz pierwsza strona stanowi jedynie polemike z zasadnoscig
wezwania do ziozenia wyjadnien razgco niskiej ceny, bez przedstawienia
jakiejkolwiek wartosci merytorycznej. Wykonawca nie odnidst sie w sposéb rzeczowy
do wymogdéw wynikajgcych z wezwania, co skutkuje brakiem podstaw do uznania
ceny oferty za realng. Wyjasnienia takie nie spetniajg wymogu przedstawienia
rzeczywistych argumentéw na poparcie ceny oferty.

Kolejna strona wyjasnien zawiera rozbicie ceny na poszczegoélne jej elementy.
Jednakze, takie rozbicie nie jest wystarczajgce do wykazania, ze cena oferty nie jest
razgco niska. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2024 r.
(sygn. akt KIO 1241/24), samo rozbicie ceny na poszczegolne sktadniki nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na realno$¢ ceny. Obowigzkiem wykonawcy byto
udowodnienie, ze cena jest rzeczywista. Ztozone przez Wykonawce zestawienie
tabelaryczne nie zawiera dodatkowych wyjasnien ani dowoddéw potwierdzajgcych
realnos¢ wskazanych kwot, co uniemozliwia ich weryfikacje.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach odnosi sie jedynie ogdlnie do okolicznosci
wptywajgcych na wycene oferty, takich jak rabaty na materiaty czy zatrudnienie
wykwalifikowanej ekipy montazowej, niemniej jednak Wykonawca nie przedstawit
konkretnych informacji na temat kosztow materiatéw, transportu, montazu oraz
innych elementéw sktadajgcych sie na cene oferty. Wskazanie, ze Wykonawca
dysponuje wiasng flotg pojazdéw lub zatrudnia wykwalifikowang ekipe montazows,
nie jest wystarczajgcym wyjasnieniem, gdyz brakuje szczegétowych informacji na
temat kosztow zwigzanych z tymi elementami (np. wysokos¢ rabatow na materiaty,
koszt robocizny, liczba oséb zaangazowanych w realizacje zaméwienia). Zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 16 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 2664/19), wyjasnienia
powinny by¢ konkretne i poparte stosownymi dowodami.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow, ktére mogtyby potwierdzié, ze
zaoferowana cena jest realna. W wyjasnieniach brak jest przyktadow ofert
uzyskanych od dostawcow, umow z podwykonawcami, kalkulacji cenowej czy innych
dowodow, ktore mogtyby swiadczy¢ o prawidtowosci wyceny. Wykonawca w sposob
0golny wskazuje na czynniki wptywajgce na cene, ale nie udowadnia, jak te czynniki
przektadajg sie na obnizenie ceny i jakie oszczednosci zostaty dzieki nim osiggniete.

Z uwagi na powyzsze, Wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena jest realna tj.
ze nie jest ceng razgco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktora zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP



4)

W zwigzku z tym, ze wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia, Zamawiajgcy w
dniu 21 marca 2025 r. zwrdcit sie z wnioskiem do wszystkich Wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty w ww. postepowaniu, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy
poinformowat Wykonawcow, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga
ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W pierwotnym terminie zwigzania ofertg tj. do dnia 25 marca 2025 r., w ktérym
uptywat takze termin na ztozenie ww. oswiadczenia o0 wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, ww. wykonawca nie ztozyt stosownego
oswiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze zaszta koniecznos¢ odrzucenia oferty ww. wykonawcy
Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, zgodnie z ktorym odrzuca
sie wykonawcy, jezeli nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

odrzucenie oferty nr 7 ztozonej przez firme: Przedsiebiorstwo Remontowo-
Budowlane ,,AGAD” Sp. z 0. 0., z siedziba: ul. Chrzanowskiego 23b, 87-100
Torun, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

W zwigzku z tym, Zze cena oferty ww. wykonawcy wykazywata znamiona ceny razgco
niskiej, poniewaz byta nizsza o 30,65 % od 115 199,83 zt brutto, Zamawiajgcy
pismem z dnia 26 lutego 2025 r. wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, wyznaczajgc mu do tego termin do dnia 06 marca
2025r.

Wykonawca zitozyt wyjasnienia, jednak w ocenie Zamawiajgcego nie sg one
wystarczajgce do obalenia domniemana, ze cena oferty wykonawcy jest razgco
niska.

W zwigzku z procedurg oceny ofert, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art.
224 ust. 6 PZP. Zgodnie z tymi przepisami, Wykonawca miat obowigzek ztozenia
wyczerpujacych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, a ich brak lub niewystarczajgca szczegétowos¢ wyjasnien stanowi podstawe
do odrzucenia oferty. W niniejszej sprawie Wykonawca nie wywigzat sie z tego
obowigzku w sposOb wymagany wezwaniem oraz przepisami prawa, co skutkuje
koniecznoscig odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP, to na Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze
cena zawarta w ofercie nie jest razgco niska i ze jest w stanie wykona¢ zaméwienie
za zaoferowang cene. W wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, ze oczekuje przedstawienia szczegotowych wyliczen lub kalkulaciji
cenowych, ktére umozliwityby ocene, czy zaoferowana cena jest realna.

Mimo iz Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia szczegétowych wyliczen lub kalkulacji
cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej,
czemu dat wyraz w wezwaniu, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sprowadzajg



5)

sie w istocie jedynie do oswiadczenia, ze cena jest realna i zostata skalkulowana
nalezycie. Wyjasnienia cechujg sie tak daleko idgcym stopniem ogolnikowosci oraz
nie odnoszg sie do wiekszosci kwestii wskazanych w wezwaniu od ich udzielenia, ze
w zasadzie mozna uznac, ze w ogole nie zostaty ztozone.

Wyijasnienia sg zbyt ogdlnikowe, by mogty stanowi¢ podstawe do uznania ceny za
odpowiednia do wykonania zamodwienia. Takie podejScie nie pozwala
Zamawiajgcemu na doktadng ocene, czy zaproponowana cena miesci sie w
granicach racjonalnych kosztéw wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ma
obowigzek weryfikacji, czy zaproponowana cena jest realistyczna, a brak
szczegotowych wyliczen uniemozliwia dokonanie rzetelnej oceny. W wezwaniu do
wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wyraznie wskazat na koniecznosc
dotgczenia odpowiednich dowoddw potwierdzajgcych prawidtowosc¢ kalkulacji ceny.
Mimo tego, Wykonawca nie dostarczyt zadnych dowodow, ktore wykazywatyby,
ze cena zostata obliczona zgodnie z wymaganiami. W zwigzku z tym, oferta nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 224 ust. 1 i 5 PZP, co uprawnia Zamawiajgcego
do jej odrzucenia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP, Wykonawca, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub nie przedstawit wyjasnien w sposob wyczerpujgcy, moze
zosta¢ poddany konsekwencjom w postaci odrzucenia oferty. Zgodnie z doktryng
oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, brak wyjasnienia wszystkich kwestii
objetych wezwaniem do wyjasnienia ceny razgco niskiej stanowi wystarczajgcg
podstawe do uznania, ze wyjadnienia zostaty ztozone w sposob niewystarczajacy i
jako takie nie mogg by¢ uznane za wiarygodne. W tym przypadku Wykonawca nie
odnidst sie do wszystkich elementow wyceny wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu, co réwniez $wiadczy o niepetnosci wyjasnien. Zgodnie z orzeczeniem
KIO z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1679/21), tres¢ wezwania wyznacza
zakres wymaganych wyjasnien, a wykonawca ma obowigzek odpowiedzie¢ na kazde
z zapytanych zagadnien. Niedopetnienie tego obowigzku uznawane jest za brak
wyjasnien, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego, Wykonawca nie wywigzat sie z obowigzkéow przewidzianych
wart. 224 ust. 1 i 5 PZP, poniewaz nie przedstawit petnych, szczegétowych
wyjasnien dotyczacych ceny oferty ani nie dotgczyt dowoddw, ktére potwierdzatyby
jej prawidtowosc¢. Dodatkowo, wykonawca nie odniést sie do wszystkich kwestii
wskazanych w wezwaniu oraz ztozyt wyjasnienia, ktdére nie spetniajg wymogu
szczegotowosci. W konsekwencji, oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a w
Swietle art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP, Zamawiajgcy
zobowigzany jest do jej odrzucenia.

odrzucenie oferty nr 8 zlozonej przez p. Andrzeja Pac prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,USLUGI REMONTOWO-BUDOWLANE
ANDRZEJ PAC” z miejscem prowadzenia dziatalnosci: ul. Roosevelta 6, 11-700
Mragowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.

W zwigzku z tym, ze wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpit przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia, Zamawiajgcy w
dniu 21 marca 2025 r. zwrdcit sie z wnioskiem do wszystkich Wykonawcéw, ktérzy



6)

ztozyli oferty w ww. postepowaniu, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy
poinformowat Wykonawcow, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga
ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W pierwotnym terminie zwigzania ofertg tj. do dnia 25 marca 2025 r., w ktérym
uptywat takze termin na zlozenie ww. o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ww. wykonawca nie ztozyt stosownego
oswiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze zaszta koniecznos¢ odrzucenia oferty ww. wykonawcy
Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, zgodnie z ktérym odrzuca
sie wykonawcy, jezeli nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

odrzucenie oferty nr 10 ztozonej przez p. Bartosza Toche prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg ,,DOMSTAR Bartosz Tocha”, z miejscem
prowadzenia dziatalnosci: Kobyle 2, 83-236 Pogodki, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

W zwigzku z tym, ze cena oferty ww. wykonawcy wykazywata znamiona ceny razgco
niskiej, poniewaz byta nizsza o 36,28 % od 115 199,83 zt brutto, Zamawiajgcy
pismem z dnia 26 lutego 2025 r. wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, wyznaczajgc mu do tego termin do dnia 06 marca
2025r.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny, ziozone przez ww.
Wykonawce nie sg wystarczajgce do uznania, ze oferta nie zostata wyceniona
razgco nisko.

Wyjasnienia Wykonawcy sktadane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie
powinny doprowadzi¢ do obalenia domniemania, ze zaoferowana przez niego cena
jest razgco niska. Na Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne
jest wykonanie zamdwienia za zaoferowang przez niego cene.

Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. W sytuacji, gdy Wykonawca nie
sprosta obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 224 ust. 5 PZP,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty takiego Wykonawcy, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Wyijasnienia oraz dowody stanowig dla Zamawiajgcego podstawe do oceny,
czy cena zawarta w ofercie ma charakter razgco niski, czy tez jest ceng rynkowag
gwarantujgcg wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wyjasnienia Wykonawcy nie mogg by¢ lakoniczne i powierzchowne, aby mozna byto
je potraktowaC jako wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci. W ztozonych



wyjasnieniach Wykonawca powinien wykazaé, co spowodowato obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Wyjasnienia
powinny by¢ szczegdtowe i zawieraC wszystkie wyliczenia dotyczgce ceny, tak aby
nie pozostawaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia.

W wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 170/20) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata ,W przypadku gdy zamawiajgcy zwréci sie do wykonawcy o wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub
koszt (lub ich czesci sktadowe) nie sg razgco niskie spoczywa na wezwanym
wykonawcy. Zwrocenie sie 0 wyjasnienia Kreuje domniemanie razgco niskiej ceny
lub kosztu, ktére wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz
dowody, wykazujgce, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene lub koszt. Jesli Wykonawca nie udzieli wyjasnien bgdz gdy
udzielone wyjasnienia potwierdzg w ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty
sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. ZtoZenie wyjasnien
niepopartych dowodami bgdz ogolnikowych moze zostaC uznane przez
zamawiajgcego za brak zfozenia wyjasnien. W orzecznictwie podkreSla sie, ze
wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP nie mogg miec
charakteru ogolnego, nie mogg ograniczac sie do zapewnienia, ze wykonawca
bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca,
wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegéfowo wskazac
konkretne, dajgce sie zweryfikowac¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie. Ponadfo wykonawca winien przedstawi¢ w jakim
stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny.”.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO 2031/14) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata: ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny swojej oferty zobowigzany jest do ztozenia wyjasnienn szczegdotowych,
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej przez niego oferty
nie jest razgco niska. (...). Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego,
co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem
wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3p.z.p.".

Ponadto w wyroku z dnia 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt KIO 2494/19) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze ,Celem ztozenia wyjasSnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji
ceny, a nie ztozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie cene. WyjaSnienia majg byc¢ poddane analizie zmierzajgcej
do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona
razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze skfadniki cenotworcze, jak przyktadowo
koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na
wysokos$¢ ceny, co moze uzasadniac obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty



Jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktore bedg
odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej.”.

| cho¢ wyzej cytowane wyroki zostaty wydane na podstawie przepiséw
nieobowigzujgcej juz ustawy PZP z 2004 r. pozostajg one aktualne takze na gruncie
ustawy PZP z 2019 .

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez ww. Wykonawce nalezy wskazac, ze sg
bardzo ogdlne i nie mozna uzna¢ ich za wystarczajgce, co wiecej mozna nawet
uznac ze nie zostaty one ztozone. Wykonawca w wyjasnieniach skupit sie gtéwnie na
wyjasnieniu sposobu wyliczenia stawki roboczogodziny przyjetej przy wycenie oferty,
jednak jest to tylko jeden z elementéw/aspektéw wyceny, ktéry zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego miat zosta¢ uwzgledniony w wyjasnieniach.

Co do kosztow osobowych wykonawca podat stawke roboczogodziny, jednak w
ogole nie wskazat zaangazowania ilu 0s6b i w jakim wymiarze czasowym przewiduje
przy realizacji zamowienia na poszczegolnych etapach jego realizacji.

Wykonawca w zasadzie w wyjasnieniach w ogole nie odniést sie do wskazanych
w wezwaniu elementéw wymagajgcych wyjasnienia, takich jak: koszty materiatéw,
koszty transportu, koszty montazu wraz z obrobkg, odwiadczajgc jedynie ogdlnie, ze
w zakresie materiatow posiada rabaty (nie wiadomo jednak jaki jest faktyczny koszt
zakupu materiatow i jakiego rzedu oszczednosci przynoszg te rabaty).

Zamawiajgcy bada nie tylko cene podang w ofercie, ale réwniez zatozenia
wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny miedzy innymi przez pryzmat ztozonych
przez wykonawce dowodéw. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami
powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnos$ci swoich
twierdzen.

W kontekscie brakoéw i nieprawidtowosci opisanych powyzej nalezy wskazac, ze po
pierwsze ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami bgdz ogdlnikowych powinno
zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za brak ziozenia wyjasnien. Wykonawca,
wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdétowo wskazac
konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie. Ponadto wykonawca winien przedstawi¢ w jakim
stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny (zob. wyrok KIO z dnia 6 lutego
2020 r., sygn. akt KIO 170/20).

Po drugie, zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 224 ust. 6 PZP (oraz jego poprzednika
na gruncie PZP z 2004 r. — czyli art. 90 ust. 3 PZP z 2004 r.) brak wyjasnienia przez
wykonawce wszystkich zagadnien objetych wezwaniem do wyjasnienia ceny razgco
niskiej wystosowanym przez zamawiajgcego de iure jest rbwnoznaczny z brakiem
wyjasnien i jako taki jest podstawg do odrzucenia oferty. Jak zasadnie wskazata KIO
w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1679/21): ,Dokonywana przez



Zamawiajgcego w oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest
razgco niska, w Sposob nieroztgczny zwigzana powinna byc¢ z treScig samego
wezwania do ztozenia wyjasnien, to treSC wezwania co do zasady determinuje
bowiem tre$c¢ udzielonych wyjasnien. Zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodnoSc,
rzetelno$¢ i kompletnoS¢ wyjasnien powinien sprawdzi¢ czy referujg one do
zagadnien, ktorych wyjasnienia Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy w tresci
wezwania oraz czy odpowiadajg sSwojg szczegotowoscig wymaganiom w tym
wezwaniu wskazanym’.

Reasumujgc, Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia,
a przede wszystkim nie przedstawit dowodow uzasadniajgcych podniesione przez
siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, Zze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Udzielenie wyjasnien, ktore nie sg konkretne, wyczerpujgce i rzetelne, oznacza
ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien uzasadniajgcych podang w ofercie cene,
co stanowi podstawe odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 PZP.

Z powazaniem
Piotr Madrzak
Nadle$niczy Nadle$nictwa Lebork

/podpisano elektronicznie/
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