) Zaktad Karny w Ptocku
SLUZBA ) 09-402 Ptock, ul. Henryka Sienkiewicza 22
WIEZIENNA tel. 24 235 02 00, fax 24 262 02 27, email: zk_plock@sw.gov.pl

Ptock, dnia 25 kwietnia 2025 roku

znak sprawy: DKw.2232.02.2025.MB

INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy:

postepowania publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, o wartosci zamdwienia
nieprzekraczajgcej progéw unijnych- Remontu kuchni w Zaktadzie Karnym w Ptocku, ogtoszonego w dniu
02 kwietnia 2025 r w Biuletynie Zamdwieri Publicznych pod numerem 2025/BZP 00174172 (platforma
zakupowa OpenNexus ID 1089133).

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwied publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji, Zamawiajagcy - Zaktad Karny w Plocku zawiadamia o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu

postepowania.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny

ofert oraz faczng punktacje:

N Nazwa i adres Wykonawcy Cena Termin realizacji
oferty
1 Polska Grupa SW | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Przedsigbiorstwo Paristwowe, ul. | ustawy Pzp
Kocjana 3, 01 — 473 Warszawa
2 Usehouse Sp. zo.o.,, 05 — 200 | 1397 280,00 zt 31 sierpnia 2025 roku
Radzymin, Al. Jana Pawta Il 498/1

1. ODRZUCENIE OFERTY

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuca oferte Nr 1 Wykonawcy — Polska
Grupa SW Przedsigbiorstwo Pafistwowe, ul. Kocjana 3 01 — 473 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia”. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy informuje, iz odrzucit oferte nr 1.



Uzasadnienie faktyczne:.
Zamawiajacy we wskazanym postepowaniu wymagat ztozenia formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do
SW2z), gdzie wskazano jako jeden sktadnik kryterium podlegajacy ocenie termin realizacji zaméwienia” tj. :
2. ,Oséwiadczam, iz oferujg termin realizacji zadania:.....ccocoeueuss
- Termin realizacji do 31 pazdziernika 2025 roku — 0 pkt.
- Termin realizacji do 15 pazdziernika 2025 roku — 10 pkt;
- Termin realizacji do 30 wrzesnia 2025 roku — 20 pkt;
- Termin realizacji do 15 wrze$nia 2025 roku — 30 pkt;

- Termin realizacji do 31 sierpnia 2025 roku — 40 pkt;

WAGA KRYTERIUM —40%. ,,

W dniu 16.04.2025 roku, Oferta nr 1 Wykonawcy - Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe ul.
Kocjana 3, 01-473 zostata ztozona na niewtaéciwym formularzu ofertowym, gdzie byly okreslone kryteria
niezgodne ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia z dnia 2 kwietnia br. Dotgczony formularz ofertowy
zawierat n/wym kryteria:

Waga kryterium — 90 pkt.

2. ,O$wiadczam, iz oferuje okres gwarancji: 60 miesigcy
Okres gwarancji minimum 36 miesiecy — 0 pkt
Okres gwarancji minimum 48 miesiecy — 5 pkt
Okres gwarancji minimum 60 miesigcy — 10 pkt.
Waga kryterium — 10 %.”
Zatem po dokonaniu oceny dotgczonych dokumentdw, ustalono, ze ztozony przez Polskg Grupg SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe formularz, nie jest zgodny z wymaganymi warunkami zamoéwienia
okreélonymi przez Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 226 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca

oferte, ktorej treéé jest niezgodna z warunkami zamowienia.

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) uniewaznia przedmiotowe postgpowanie.
Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17.04.2025 r. przed otwarciem ofert Zamawiajacy zamieécit na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego

zamoéwienia w wysokosci 400 000,00 zt brutto.



podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie srodkdw przeznaczonych na realizacje zaméwienia jest
uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje
zamawiajgcy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania. W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢
watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty

przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Majac na uwadze zaistniatg sytuacje, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie z uwagi na okolicznosci

opisane w pkt 1 i 2 niniejszej informacji.

DYREK/ 3
Zakladu Karpg wl}’}o%
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Wykonano w 1 egz.celem zamieszczenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania.



W niniejszym postepowaniu ztozono dwie oferty:

Oferta ﬁr 1 - Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Paristwowe, ul. Kocjana 3, 01 — 473 Warszawa

Cena oferty brutto — 398 400,00 zt

Oferta nr 2 - Usehouse Sp. z0.0., 05 — 200 Radzymin, Al. Jana Pawta I 498/1 |

Cena oferty brutto — 1 397 280,00 zt, termin realizacji 31 sierpnia 2025 roku.

Zamawiajacy dokonat oceny ztozonej oferty, ktéra przekraczata kwote o 997 280,00 zt brutto, przeznaczona
na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek
ze zdarzerh enumeratywnie wymienionych w art. 255 ustawy. Celem takiego uregulowania jest ochrona
Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych.
Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
odnie$¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac
jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia $rodkéw
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania dodatkowych srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (komentarz do Prawa Zamdwien Publicznych Urzedu Zaméwier Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamdéwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat
pod uwage celowo$é i efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac prob zwiekszenia kwoty, ktérg mogtby przeznaczyc
na sfinansowanie zamoéwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie
mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy
powinien podejmowaé prébe zwiekszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia
kwoty, ktérg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat
pod uwage celowosé i efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposdéb celowy i oszczedny. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO

2608/18 — wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowigzek



