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ZNAK: NZ-28-8/25       Warszawa, dnia 22.04.2025 r. 
 
 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na 
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pn. Budowa 
wielofunkcyjnego stawu retencyjnego naP terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego im. Antoniny i Jana Żabińskich 
w Warszawie (ETAP I) 
 

INFORMACJA  O  WYNIKU  POSTĘPOWANIA 
 

Działając na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., 
poz. 1320 z póź. zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, Miejski Ogród Zoologiczny im. Antoniny i Jana Żabińskich w 
Warszawie informuje, że w prowadzonym postępowaniu, wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą 
ofertę: 
 

po dokonaniu badania i oceny ofert wybrano ofertę nr 3 następującego Wykonawcy: 
Nazwa firmy: HYDREX Instalacje Wodne i Grzewcze Emil Bereda 
Adres: Miąse ul. Ostrowska 6, 05-240 Tłuszcz 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta najkorzystniejsza wybrana została zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriów oceny ofert 
określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia. 
 

W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty: 

Numer 
oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy 
Cena jako jedyne kryterium oceny ofert 

Liczba otrzymanych punktów 

1 
DBS BUD Sp. z o.o. 

ul. Axentowicza 1/29, 04-644 Warszawa 
71,30 

2 
Brzeziński Budownictwo Andrzej Brzeziński 

ul. Krańcowa 12/1, 02-493 Warszawa 
76,61 

3 
HYDREX Instalacje Wodne i Grzewcze Emil Bereda 

Miąse ul. Ostrowska 6, 05-240 Tłuszcz 
100 

4 
A-Projekt Sp. z o.o. 

ul. Kowieńska 22/151, 03-438 Warszawa 
72,38 

5 
Budowa Remonty - Dróg, Ulic, Chodników Damian 

Prokopowicz 
ul. Długa 84A, 05-240 Tłuszcz 

71,34 

6 
Piłczyński Art. Marcin Piłczyński 
ul. Willowa 19, 05-205 Klembów 

68,84 

8 
HYDRO-AUTO Jakub Dutkiewicz 

ul. Długa 79, 05-240 Tłuszcz 
84,40 

11 
VERDE PLUS Sp. z o.o. 

Balcerów 9C, 96-100 Skierniewice 
96,21 

 

Zamawiający informuje, że z wybranym Wykonawcą zostanie zawarta umowa w terminie, o którym mowa w art. 308 
ust 2 ustawy Pzp. 
 



 

  
 

Działając na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu 
odrzucono następujące oferty: 
1. Oferta Nr 7 Wykonawcy Sodafast Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością podlega odrzuceniu na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze 
zm.) – oferta jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. 
Wykonawca złożył ofertę w niniejszym postępowaniu, jednak nie została ona podpisana żadnym z dopuszczonych 
podpisów wymaganych w Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ). Zamawiający określił w SWZ pkt 21 - 
wymagania dotyczące formy złożenia oferty oraz sposób podpisania podpisem elektronicznym. Powyższy wymóg 
zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem treści art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: „ W postępowaniu o udzielenie 
zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp 
składa się pod rygorem nieważności w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem 
zaufanym lub podpisem osobistym.” Powyższe okoliczności potwierdza także opinia UZP: „Kwestie związane z 
opatrzeniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem (…) w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę składa się pod 
rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub 
podpisem osobistym.” Zastrzeżenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem nieważności 
odnosi ten skutek, że oferta złożona bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna (art. 73 § 1 KC). Do 
zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie 
obejmującym treść oświadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej 
konieczne jest złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Również niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem 
zaufanym albo osobistym, stanowiącej dokumentową formę czynności prawnej, skutkuje jej nieważnością. 
Złożenie oferty w niewłaściwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego też nie podpisanie dokumentów 
elektronicznych skutkuje ich nieważnością i podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.  

2. Oferta Nr 9 Wykonawcy HYDRO-KAN BIS Grzegorz Dutkiewicz podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 
8 w związku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp – zgodnie z art. 224 ust 2 pkt 1 Zamawiający wezwał wykonawcę do 
złożenia wyjaśnień, a w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny, gdyż zaoferowana przez wykonawcę 
cena całkowita jest niższa co najmniej o 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od 
towarów i usług, która to wartość została ustalona przez zamawiającego przed wszczęciem postępowania. 
Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego do udzielenia wyjaśnień dotyczących elementów 
mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny oraz nie przedstawił żadnych dowodów w tym zakresie.  
W związku z powyższym ww. oferta zawiera rażąco niską cenę i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 
pkt 8 ustawy Pzp w związku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp. 

3. Oferta Nr 10 Wykonawcy KAM-BUD Handel Artykułami Budowlanymi Kamil Bakiera podlega odrzuceniu na 
podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp – zgodnie z art. 224 ust 2 pkt 1 Zamawiający 
wezwał wykonawcę do złożenia wyjaśnień a w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny, gdyż 
zaoferowana przez wykonawcę cena całkowita jest niższa o 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny 
podatek od towarów i usług, która to wartość została ustalona przez zamawiającego przed wszczęciem 
postępowania oraz jest niższa o 30% od średniej arytmetycznej złożonych ofert. Wykonawca nie odpowiedział na 
wezwanie Zamawiającego do udzielenia wyjaśnień dotyczących elementów mających wpływ na wysokość 
zaoferowanej ceny oraz nie przedstawił żadnych dowodów w tym zakresie. W związku z powyższym ww. oferta 
zawiera rażąco niską cenę i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w związku z art. 224 
ust 6 ustawy Pzp. 

 

Dziękujemy za udział w postępowaniu. 
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